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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
Na podstawie art. 13 § 1 pkt 1 oraz art. 14 § 1 w zwiagzku z art. 14} § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. ,Ordynacja podatkowa” (t.}..: Dz. U. z 2018 r. poz. 800 z pdzn. zm.)
zwane] dalej o.p. Burmistrz Szczawna -  Zdroju stwierdza, ze stanowisko
Whnioskodawcy przedstawione we whniosku z dnia
4 pazdziernika 2018 r. (data wptywu 9 pazdziernika 2018 r.) uzupetionym pismem z
dnia 28 grudnia 2018 r. (data wptywu 2 stycznia 2019 r.) o wydanie indywidualne;j
interpretacji przepisow prawa podatkowego, dotyczgcej podatku od nieruchomosci
jest:
a) - prawidlowe - w zakresie utraty statusu budynku,

b) - nieprawidiowe - w zakresie okresu niepodlegania obowigzkowi podatkowemu.
UZASADNIENIE

W dniu 9 pazdziernika 2018 r., wptynat do tutejszego organu wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej dotyczacej podatku od nieruchomosci, od zniszczonego
budynku. W dniu 2 stycznia 2019 r. wniosek uzupetniono o doprecyzowanie opisu
sprawy.

W dniu 19 grudnia 2018 r. uiszczono optate za wydanie interpretaciji.

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny.
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W dniu 5 marca 2018 r. doszto do pozaru budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego
,2Uzdrowiska Szczawno-Jedlina S.A." potozonego przy ul. Sienkiewicza 1 w
Szczawnie- Zdroju. W wyniku pozaru doszio do zniszczenia przewazajgcej czesci
dachu i jego pokrycia. W decyzji Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow we Wroctawiu nr  293/2018 nakazujacej przeprowadzenie prac
konserwatorsko-budowanych niezbednych ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem
lub istotnym uszkodzeniem zabytku okreslono, ze wiezba dachowa i jego pokrycie
ulegto czesciowemu spaleniu. Konserwator Zabytkow wskazat, ze w czeSci
jednokondygnacyjnej zachodniej catkowitemu spaleniu ulegta drewniana wiezba
dachowa wraz ze stropami ptaskimi, jednak zachowata sie koputa w
dobudowanej inhalatorami wraz z pokryciem ceramicznym oraz blaszanym. W
dwukondygnacyjnej czedci wschodniej drewniana wiezba dachowa wraz z pokryciem
ulegta spaleniu w  zakresie nieprzekraczajgcym  50%. Natomiast w
jednokondygnacyjnej czesci wschodniej drewniana wiezba dachowa wraz z pokryciem
ulegta catkowitemu spaleniu, a koputa pokryta blacha ulegta czesciowemu spaleniu.
Jednakze ze wzgledu na sztuke budowlang w celu odbudowy dachu nalezato rozebrac
catos¢ wiezby dachowej obiektu, czego dokonano. Dokonano rozbiorki pozostatosci
po spalonej wiezbie i pokryciu dachowym.

Zabezpieczono obiekt przed opadami atmosferycznymi przez wykonanie stropu.
Planowana catkowita odbudowa dachu obiektu nastgpi¢ ma do 2020 roku. Od chwili
pozaru budynek nie spefnia swoich zatozonych funkcji leczniczych, biurowych. Na jego
terenie nie toczg sie zadne inne dziatania procz dziatan zabezpieczeniowo-
remontowych.

Uzupetniajac wniosek dnia 28 grudnia 2018 r. wskazano ze:

Budynek Zaktadu Przyrodoleczniczego bedzie poddany pracom przywracajacym jego
funkcjonalnosc.

Spétka otrzymata Decyzje nr 790/2018 Starosty Watbrzyskiego z dnia 26.10.2018 r.
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe obejmujacy
odbudowe i przebudowe dachu wraz z remontem elewacji budynku Zaktadu
Przyrodoleczniczego przy ul. Sienkiewicza 1 w Szczawnie-Zdroju. Po odbudowie
budynku zostanie przywrécona jego funkcjonalno$¢ zwiazana z udzielaniem
$wiadczen zdrowotnych w zakresie lecznictwa uzdrowiskowego.

Do wniosku dotgczono kserokopie: =
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a) decyzji nr 293/2018 z dnia 08.03.2018 r. Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zbytkow we Wroctawiu o zobowigzaniu Wnioskodawcy do
wykonania prac niezbednych w zwigzku ze zniszczeniem,

b) decyzji nr 14/2016 z dnia 07.03.2018 r. Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w powiecie Watbrzyskim w Watbrzychu o wytaczeniu z
uzytkowania catosci budynku przy ul. H. Sienkiewicza 1 w Szczawnie Zdroju,

c) decyzje nr 790/2018 z dnia 26.10.2018 r. Starosty Watbrzyskiego o

zatwierdzeniu projektu budowalnego i pozwoleniu na budowe.

W zwiazku z powyzszym opisem zadano nastepujace pytania:

1. Czy obiekt Zaktadu Przyrodoleczniczego w okresie od dnia pozaru do catkowitej
odbudowy bedzie miat status budynku w rozumieniu art. 1a ust. 1 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1785
Z podzn. zm.)?

2. Czy w okresie odbudowy budynku do ponownego wiaczenia obiektu do

uzytkowania nalezy wnosi¢ podatek od nieruchomosci?

Zdaniem Wnioskodawcy:

Obiekt Zaktadu Przyrodoleczniczego w okresie od dnia pozaru do momentu
zabezpieczenia obiektu oraz od momentu jego zabezpieczenia do catkowitej
odbudowy, obiekt utracit status budynku i tym samym nie podlega obowiazkowi

podatkowemu,

W swietle obowigzujacego stanu, stanowisko Wnioskodawcy uznaje sie za:
a) prawidltowe - w zakresie utraty statusu budynku,

b) nieprawidiowe - w zakresie okresu niepodlegania obowigzkowi

podatkowemu.

1. Art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. ,0 podatkach i optatach
lokalnych”, tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1445 ze zm. (zwanej dalej u.o.l.), zawiera
definicje legalng ,budynku”.

Pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy obiekt budowalny w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni

za pomocg przegrod budowalnych oraz posiada fundamenty i dach.
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W ztozonym wniosku, Wnioskodawca podniost iz ulegta zniszczeniu czes¢ dachu
budynku w Szczawnie Zdroju, ul. Sienkiewicza 1.

Zniszczenie zostato spowodowane przez pozar. W celu odbudowy dachu nalezato
dokonac rozbiodrki catosci wiezby dachowej i pokrycia dachowego - czego
dokonano. ‘

Jego zdaniem obiekt pozbawiony dachu utracit status budynku, a w konsekwencji

nie moze by¢ objety obowiazkiem podatkowym.

2. Pojecie ,dachu” na gruncie jezykowym byto przedmiotem orzecznictwa
sgdowego.

W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 10.11.2010 r. (sygn. akt | SA/GI 758/10)

stwierdzono:
,Dach to nakrycie budynku, wierzchnia czes¢ ostonietego wnetrza, cze$é budynku
ograniczajgca go od gory, niezaleznie od konstrukcji czy uzytych do jego
wybudowania materiatow. Budynek posiada dach do momentu jego usuniecia,
demontazu, rozbiorki”.

Z kolei WSA w Krakowie, w wyroku z dnia 24.06.2009 r. (sygn. akt | SA/Kr
496/09) stwierdzit ze dach ,(...) powinien zatem ostania¢, chroni¢. Nalezy przyja¢,
iz jesli nie jest w stanie petni¢ tych funkcji, ktére sa jego gtownym zadaniem, to nie
mozemy mowi¢ o dachu w znaczeniu funkcjonalnym. Dlatego tez nie mozna
zgodzi¢ sig (...) iz budowa nie posiadajgca poszycia dachowego,
zabezpieczajgcego budynek przed opadami atmosferycznymi, dalej spetnia
funkcje dachu”.

Z takim rozumieniem pojecia ,dach’- jak w powyzszych wyrokach, tutejszy organ

podatkowy sie zgadza.

3. Kontynuujac rozwazania z punktu 2 nalezy znalez¢ odpowiedz na pytanie czy
obiekt pozbawiony dachu jest nadal budynkiem.
Fakt nieposiadania dachu, wyklucza bowiem uznanie takiego obiektu budowlanego
za budynek.
Skoro definicja legalna ,budynku” wskazuje ze powinien on posiadaé dach - to jego
brak powoduje ze obiekt taki nie moze by¢ uznany za budynek.

Podobne stanowisko prezentuje w przywotanym wyzej wyroku | SA/Kr WSA w

Krakowie stwierdzajac:
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,okoro zas nie mozna moéwic o dachu, to nie mozna moéwic o budynku i obiekt taki
winien by¢ wytaczony z opodatkowania, gdyz brak jest jednego z niezbednych
elementow, ktore skiadaja sie na jego definicje na gruncie zardéwno prawa
podatkowego jak i budowlanego. Takie funkcjonalne rozumienie «dachu» jest jak
najbardziej prawidtowe”.

Podobnie WSA w Warszawie w wyroku z dnia 15.03.2011 r. (sygn. akt lll SAAWa
1983/10) stwierdzit:
,Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 u.o.l. budynek jest to obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Z

przepisu tego wynika, ze aby dany obiekt mogt byé uznany za budynek musza byé

kumulatywnie spetnione wszystkie wskazane w nim przestanki. Zatem musi mieé

on m.in. dach, poniewaz brak tego elementu eliminuje obiekt z kategorii budynku.
Nalezy tez zwrécic uwage na wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10.11.2010 r.,
sygn. akt | SA/GI 758/10 — utrzymany wyrokiem NSA z dnia 20.12.2012 r., sygn.
akt Il FSK 715/11 w ktérym Sad stwierdzit:
~1ym samym brak dachu eliminuje dany obiekt z kategorii budynkéw w
rozumieniu przepisow prawa podatkowego”.

Stanowisko sadow podziela tutejszy organ podatkowy.

4. Nie jest istotna przyczyna braku dachu. W konsekwencji bez znaczenia jest
powod ktory spowodowat jego utrate. Pozar opisany przez wnioskodawce mogt byé
przyczyng zniszczenia przewazajacej czesci dachu i jego poszycia.

Dia interpretowanego przypadku ma znaczenie, ze budynek zostat pozbawiony
dachu w cato$ci — gdyz Whnioskodawca rozebrat po pozarze catos¢ zarowno wiezby

dachowej jak i pokrycia dachowego.

Udzielajac wigc odpowiedzi na zadane pytanie 1 — organ podatkowy stwierdza iz

obiekt budowalny pozbawiony dachu nie jest budynkiem w rozumieniu art.

1a ust. 1 pkt 1 u.o.l.

5. Skoro obiekt budowalny pozbawiony dachu nie jest budynkiem, nie bedzie on

podlegat opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 2 u.o.l.
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Odbudowa budynku o ktérg Wnioskodawca pyta w punkcie 2, jest pojeciem
szerszym niz jego zadaszenie.
Do utraty cech konstytutywnych budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego przy
ul. Sienkiewicza 1 w Szczawnie- Zdroju doszto w momencie rozbiorki pozostatosci
po spalonej wiezbie i pokryciu dachowym. Data zakonczenia tej rozbidrki pozwala
dopiero na postawienie tezy o catkowitym braku dachu.
Od tego wiec momentu nalezy liczy¢ poczatek okresu niepodlegania tego
obiektu, podatkowi od nieruchomosci - jako budynku.

Konicowa date braku opodatkowania obiektu — jako budynku, wyznacza
dzien zakonczenia prac zwigzanych wylacznie z zadaszeniem obiektu

(udokumentowany np. wpisem do ksiazki budowy).

Zgodnie z art. 4 0.p. obowiazek podatkowy powstaje w zwiazku z zaistnieniem

zdarzenia, okreslonego w ustawach podatkowych. Zdarzeniem tym — na gruncie
u.o.l. w sprawie bedacej przedmiotem interpretacji jest posiadanie budynku.
Budynkiem za$ jest obiekt posiadajacy m in. dach. To wtasnie ten element oprocz
innych wskazanych w definicji legalnej, decyduje o istnieniu budynku.

Nie wptywaja na to np. prace zwiazane z remontem elewacii.

Zatem dokonujac interpretacji opisanego stanu faktycznego oraz oceny stanowiska
pytajacego, tutejszy organ uznaje:

- za prawidiowe stanowisko Wnioskodawcy ze obiekt utracit status budynku i w
okresie jego braku — obiekt ten nie podlega obowigzkowi podatkowemu jako
budynek,

- za nieprawidlowe ze statusu budynku obiekt Zaktadu Przyrodoleczniczego przy
ul. Sienkiewicza 1 w Szczawnie- Zdroju pozbawiony jest ,od momentu jego

zabezpieczenia do catkowitej odbudowy”.

6. Zwréci¢ nalezy uwage, ze wydana interpretacja dotyczy tylko sprawy bedace]
przedmiotem wniosku (zapytania) Wnioskodawcy. Inne kwestie, ktdre nie zostaty
objete pytaniem nie moga by¢ — zgodnie z art. 14b § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
— rozpatrzone.

Zaznacza sie, ze na podstawie art. 14b § 3 ustawy Ordynacja podatkowa,

sktadajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do
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wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia
przysztego. Organ jest &cisle zwiazany przedstawionym we wniosku stanem
faktycznym. Zainteresowany ponosi ryzyko zwigzane z ewentualnym btednym lub
nieprecyzyjnym przedstawieniem we wniosku opisu stanu faktycznego.
Interpretacja indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, o ile
rzeczywisty stan faktyczny sprawy bedacej przedmiotem interpretacji pokrywat sie
bedzie ze stanem faktycznym podanym przez Wnioskodawce w ztozonym wniosku.
W zwiazku z powyzszym, w przypadku zmiany ktéregokolwiek elementu
przedstawionego we wniosku opisu sprawy, udzielona odpowiedz traci swa

aktualnosc.

7. Zgodnie z art. 14na Ordynacji podatkowe] przepisow art. 14k—14n nie stosuje
sie, jezeli stan faktyczny bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi
element czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydanej:

1) z zastosowaniem art. 119a;

2) w zwigzku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug;

3) z zastosowaniem $rodkow ograniczajacych umowne korzysci.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Whnioskodawce i

stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania interpretacji.

POUCZENIE:

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnoéci z prawem. Skarge wnosi sie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu,
ul. Sw. Mikotaja 78/79, 50-126 Wroctaw w dwoch egzemplarzach (art. 47 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi —
Dz. U. 22018 r., poz. 1302) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia aktu, o
ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemna interpretacje
przepiséw prawa podatkowego wydana w indywidualnej sprawie moze by¢ oparta
wytgcznie na zarzucie naruszenia przepisow postepowania, dopuszczeniu sie btedu

wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego.
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Sgd administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawa

prawna.

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktoérego dziatanie, bezczynnos$é lub
przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww.
ustawy), tj.: Burmistrza Szczawna - Zdroju ul. Koéciuszki 17, 58-310 Szczawno -
Zdroj.
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