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DECYZJA

z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, oraz art. 4 ust. 2 pkt
[,art. 50 ust. 1i4,art. 51 ust. | pkt 2, art. 51 ust. | pkt 2, art. 53, art. 54, oraz art. 56 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 22016 r., poz. 778) po
rozpatrzeniu odwolania Jarostawa Czabana Maluczko i Uzdrowiskowej Gminy Miejskiej Szczano-
Zdréj, od decyzji nr 18/2016 Prezydenta Miasta Walbrzycha z dnia 29 sierpnia 2016 r. w sprawie
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla budowy stacji bazowej telefonii komérkowej nr
79296/4223 Walbrzych Szczano-Zdroj, na dzialce nr 5/3 — Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Watbrzychu w skiadzie:

1. Jacek Dothan - przewodniczacy
2. Halina Kaminska - czlonek
3. Zbigniew Rutecki - cztonek sprawozdawca

uchyla zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Walbrzycha decyzja nr 18/2016 z dnia 29 sierpnia 2016 r. ustalil
lokalizacje inwestycji celu publicznego dla budowy stacji bazowej telefonii komoérkowej nr
79296/4223 Walbrzych Szczano-Zdréj, na dzialce nr 5/3, wraz z obszarem, na ktory ta inwestycja
bedzie oddzialywaé, obejmujacym czg$é dzialek nr 5/2, 6, 7/3, 23, 24/2, 24/3 obrgb Konradow i
dzialki nr 551, 549/3, 584/3 obreb Szczawno-Zdrd;.

Od decyzji tej odwotanie wniost Jarostaw Czaban Maluczko i Uzdrowiskowa Gmina
Miejska Szczawno-Zdréj. Skarzacy Jarostaw Czaban Maluczko podniost, ze projektowana
inwestycja sprzeczna jest z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie
rozstrzyga spraw zwiazanych z ochrona przyrody oraz przyjecie blednej kwalifikacji
przedsiewziecia poprzez nie zakwalifikowanie zamierzenia do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywac¢ na $rodowisko. Z kolei Gmina szczano-Zdrdj zarzucita naruszenia art. 38a ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym, art. 4 pkt 2 i 6 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
ora art. | ust. 2, art. 51 ust. 3 i art. 53 ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo co nastgpuje.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie, jednakze z innych powodéw niz wskazano
w odwotaniu,
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Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci organ odwolawczy obowiazany jest ponownie
rozpozna¢ i rozstrzygnaé sprawe rozstrzygnieta decyzja organu I instancji z zastrzezeniem
rozwigzania przyjetego w art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Organ
odwolawczy nie moze =zatem ograniczy¢ si¢ tylko do kontroli decyzji organu I instancji,
a obowigzany jest ponownie rozstrzygna¢ sprawg. W wyroku z dnia 22 marca 1996r. SA/Wr
1996/95 ( ONSA 1997r. Nr 1, poz. 35) NSA podkreslit: ,Istota administracyjnego toku
postepowania polega na dwukrotnym rozstrzygnigciu tej samej sprawy, nie zas na kontroli
zasadnosci argumentdw podniesionych w stosunku do orzeczenia organu I instancji (...)”". Wynika
to z art. 138 kpa, ktéry przyznaje organowi kompetencje do merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy czego nastepstwem jest utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji ( a nie oddalenie
odwolania) badz uchylenie i zmiana zaskarzonej decyzji.

Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w przypadku
jego braku — w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. O wszczeciu
postepowania oraz postanowieniach i decyzji konczacej postgpowanie strony zawiadamia sig¢ w
drodze obwieszczenia, a takze w sposdb zwyczajowy przyjety w danej miejscowosci. Inwestora i
wiascicieli 1 uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci, na ktérych lokalizowane beda
inwestycje celu publicznego informuje si¢ na pismie (art. 53 ust. 1). W postepowaniu zwigzanym
z ustaleniem lokalizacji inwestycji celu publicznego wlasciwy organ przeprowadza analize pod
katem warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow
odrebnych, stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji
(art. 53 ust. 3). Decyzje celu publicznego wydaje¢ si¢ po uzgodnieniu z organami wymienionymi
art. 53 ust. 4 ustawy. Decyzja celu publicznego okresla rodzaj inwestycji, warunki i szczegolowe
zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow odrebnych, linie
rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali (art. 54).

Jednoczesnie w mysl zasady wynikajacej z art. 56 cytowanej ustawy, organ nie moze
odmowié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jesli zamierzenie inwestycyjne jest
zgodne z przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego organy administracji publicznej
stoja na strazy praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki niezbgdne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Dalej w art. 10 postanowiono ze organ administracji panstwowej obowigzany
jest zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zglaszanych
zadan. Nastepnie w art. 77 § 1 stwierdzono, ze organ administracji publicznej jest obowiazany
w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy.

W Swietle przytoczonych przepisow prawa, nalezy stwierdzic, iz obowiazkiem organu byto
dokonaé wszechstronnej i wnikliwej oceny materialu dowodowego z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci moggcych mie¢ zastosowanie w sprawie, kierujac si¢ ponadto przy zatatwianiu
sprawy interesem spotecznym i stusznym interesem obywatela.

W badanym przypadku, organ pierwszej instancji naruszyt wskazane przepisy.

W my$l art. 53 ust. 3 wlasciwy organ w postepowaniu zwiazanym z wydaniem
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje analizy warunkow i zasad
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zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz stanu
faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji. Zaskarzona decyzja
nie spelnia cytowanych wymogoéw. Organ nie przeprowadzitl analizy warunkéow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow odrgbnych
w zakresie warunkéw determinowanych lokalizacja inwestycji (np. obszaréw i obiektéw objetych
formami ochrony zabytkéw, ochrony przyrody). Rowniez zaskarzona decyzja nie spetnia tych
warunkow. Zarowno w ustaleniach decyzji jak i jej uzasadnieniu nie odniesiono si¢ tak do analizy
stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym bedzie realizowana inwestycja oraz do wszystkich
zagadnien, ktore winny by¢ objete analizg warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych.

Bezsporne jest, ze na tle przepisdw ustawy o ocenie oddziatywania na srodowisko i ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w postepowaniu lokalizacyjnym organ jest
zobligowany ustali¢ wplyw inwestycji na Srodowisko i co najmniej stwierdzi¢ charakter inwestycji,
tzn. czy bedzie ona mogta - w sposéb kwalifikowany normatywnie - znaczgco lub potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Skoro zatem organ bada w postepowaniu lokalizacyjnym
charakter inwestycji i jej wplyw na srodowisko, to juz niezaleznie od kwalifikacji inwestycji bedzie
zobligowany ustalenia te zawrze¢ w decyzji. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia
w sytuacjach, gdy parametry techniczne inwestycji podane we wniosku wskazuja, ze inwestycja
nie bedzie zaliczaé si¢ do inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko lub
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. W takich sytuacjach konieczne staje sig
ustalenie w decyzji lokalizacyjnej tych parametréw technicznych stacji bazowej telefonii
komorkowej, ktére zdecydowaty o charakterze inwestycji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skoro
parametry techniczne podane we wniosku determinuja kwalifikacje inwestycji, to musza one
znalez¢ odzwierciedlenie w ustaleniach decyzji lokalizacyjnej. Jest tak dlatego, poniewaz
zaniechanie tych ustalen mogloby spowodowaé, ze na podstawie danych wniosku inwestycja nie
bedzie kwalifikowana do inwestycji oddziatujacych na srodowisko, natomiast ustalenia decyzji
pozwolityby na realizacje stacji bazowej o takich parametrach technicznych, ktéra mogtaby by¢
zaliczona do inwestycji okreslonych w art. 71 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku. Co prawda Kolegium dostrzega, ze uzyskanie decyzji Srodowiskowej jest wymagane
przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przed wydaniem
decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia budowlanego oraz przed
dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. W konsekwencji wigc zaréwno organy
administracji architektoniczno-budowlanej, jak i organy lokalizacyjne sg zobligowane zbada¢
wymog uzyskania decyzji $rodowiskowej. Naturalnie zgodnie z art. 72 ust. 5 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku o ocenie oddziatywania na srodowisko wydaje si¢ takze
Jjedna decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku, gdy dla danego przedsiewziecia
Jjest wymagane uzyskanie wiecej niz jednej decyzji. Powolany wyzej przepis nie pozwala jednak,
z uwagi wiasnie na wieloetapowos$¢ normatywnego trybu realizacji inwestycji, na pomijanie
obowiazku badania wymogdw ochrony srodowiska przez ktorykolwiek organ. Innymi stowy rzecz
ujmujac, niezaleznie czy rozpoczecie robot budowlanych i realizacja inwestycji bedzie wymagato
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jednej czy kilku nastepujacych po sobie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku, kazdy z organéw, prowadzac postgpowanie
administracyjne, jest zobowigzany zbada¢ wymogi zwigzane z ochrong srodowiska i ustali¢, czy
wnioskodawca jest zobligowany dotaczy¢ do wniosku decyzje srodowiskowa. To z kolei wymaga,
aby dane techniczne inwestycji byty okreslone w sposdb pozwalajacy na takie ustalenia juz na
etapie postepowania lokalizacyjnego. W badanym przypadku organ pierwszej instancji poprzestat
na powtérzeniu wnioskow zawartych w ,Analizie srodowiskowej” dostarczonej przez
wnioskodawce, zaniechujac dokonania wiasnych ustalen w tym zakresie.

Przepis art. 53 ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze
0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz postanowieniach i decyzji konczacej postepowanie strony zawiadamia si¢
w drodze obwieszczenia, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

Organ | instancji pismem z dnia 3 grudnia 2010 r. zawiadomil na pismie inwestora -
wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, na ktérych bedzie
lokalizowana przedmiotowa inwestycja celu publicznego, o wszczgciu postepowania o ustalenie
lokalizacji celu publicznego i o zakonczeniu postepowania w tym przedmiocie. Z akt sprawy nie
wynika, aby podmioty, ktorym przystuguje status strony organ zawiadomil poprzez umieszczenie
zawiadomienia na stronie internetowej — BIP i na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w Walbrzychu.
Z akt sprawy nie wynika rowniez , aby uczestnicy postgpowania zamieszkali w Szczawnie- Zdroju
byli w sposéb odpowiedni informowani o dokonanych czynnosciach procesowych.

Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacych nalezy wskazac, ze sg niezasadne.

Wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest uzaleznione od zgody
lub braku zgody innej strony postepowania administracyjnego. W tym jak i w kazdym innym
postgpowaniu administracyjnym organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow
prawa. Oznacza to, Zze organ administracji publicznej nie moze wydac decyzji odmowne;j, jezeli
nie bylaby ona sprzeczna z prawem i nie naruszataby chronionego prawem interesu publicznego
oraz interesu o0sob trzecich. Niniejsza decyzja nie pozwala takze na rozpoczecie robot
budowlanych, bowiem zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.) roboty budowlane mozna rozpocza¢ tylko na podstawie
decyzji o pozwoleniu na budowg.

W mysl art. 38a ust. 2 pkt 1b w strefie "B" ochrony uzdrowiskowej zabrania si¢ budowy
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane urzadzen emitujacych
fale elektromagnetyczne, bedacych przedsiewzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywaé
na srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353), oddzialujacych na strefe "A"
ochrony uzdrowiskowej polami elektromagnetycznymi o poziomach wyzszych niz dopuszczalne
poziomy pél elektromagnetycznych - charakteryzowane przez dopuszczalne wartosci parametréw
fizycznych - dla miejsc dost¢gpnych dla ludnoéci, okreslone na podstawie art. 122 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672). Skoro zamierzenie
planowane jest do realizacji na nieruchomosci polozonej w innej gminie, to zarzut naruszenia
wskazanego przepisu nie znajduje uzasadnienia.
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Kolegium nie podziela réwniez pogladu skarzacej gminy uzdrowiskowej, iz zamierzenie
nie jest zgodne z postanowieniami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Zamierzenie ma by¢ realizowane w gminie sgsiedniej i nie wptynie negatywnie na historycznie
uksztaltowany uktfad urbanistyczny. Na marginesie nalezy wskazaé, ze godne nasladowania jest
dbatos¢ o wyglad przestrzeni krajobrazu. Szkoda tylko, ze zabraklo jej przy ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego podobnego obiektu, zlokalizowanego na Wzgérzu Gedymina.

Chybiony jest rowniez zarzut, iz w sprawie decyzji nie wydano w porozumieniu
z Burmistrzem Szczawna-Zdr6ju. Zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w przypadku inwestycji celu publicznego wykraczajacej poza obszar jednej gminy
decyzje o ustaleniu inwestycji celu publicznego wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, na
ktorego obszarze wlasciwosci znajduje si¢ wigksza czgs¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowana ta
inwestycja, w porozumieniu z zainteresowanymi wdjtami, burmistrzami albo prezydentami miast.
W przytoczonym przepisie mowa jest o terenie, na ktorym ma by¢ realizowana planowana
inwestycja. Skoro zamierzenie przewidziane jest do realizacji na dzialce nr 5/3 polozonej tylko na
terenie Walbrzycha, nie bylo podstaw do wspdldzialania z Burmistrzem Szczawna-Zdroju
w przedmiotowym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak na wstepie.

Organ pierwszej instancji ponownie rozpatrujgc sprawe wyjasni zgodnie z obowiazujacymi
przepisami kwestie, ktore zostaly podniesione przez Samorzadowe Kolegium Odwotawceze
w Walbrzychu. :

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzj¢ stuzy stronie skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Skarge mozna wnies¢ wylacznie pod zarzutem naruszenia prawa lub interesu prawnego,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Watbrzychu, Al. Wyzwolenia 24,
58-300 Walbrzych.

Przewodniczgcy
Skladu orzekajgcego: .......
Czlonek
Czlonek spr.
Otrzymujg: .
I.Romuald Krywanis \/

ITA TELECOM Polska sp.z 0.0.
ul. Sosnowa 6a, 71-468 Szczecin.
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2.J6zef Wach
ul. K. Baczynskiego 8, 58-304 Walbrzych.
3.Krystyna Wach
ul. K. Baczynskiego 8, 58-304 Watbrzych.
4.Jaroslaw Czaban Maluczko
ul. K. Baczynskiego 10, 58-304 Watbrzych.
5.Agnieszka Misterska Bzymek
ul. Basztowa 31/24, 56-316 Watibrzych.
6.Jerzy Grzesiuk
ul. 3 Maja 9/1, 58-310 Szczawno-Zdrdj.
/Udrowiskowa Gmina Szczawno-Zdroj
ul. T. Kosciuszki 17, 58-310 Szczawno-Zdrdj.
8.Prezydent Miasta Walbrzycha + akta sprawy.
9.a/a.
Pozostale strony post¢powania celem
powiadomienia przez Prezydenta Miasta Walbrzycha
w trybie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przez wywieszenie zalgczonego obwieszezenia na tablicy
ogloszen Urzedu Miasta Walbrzycha oraz na tablicy ogloszen
Urzedu Miasta Szczawno-Zdroj.



