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RozSTRZYGNIĘclE NADZoRczE

Na podstawie an. 9l ust' I ustawy z dnia 8 marca |990 r' o samoźądzie gminnyrn (tekst jedno|i|yi Dz' U. z20|3

r', pÓz.594' z pó^' zm',)

stwicrdzrm niewsźność
- ust' I we fragmencie,,w inieniu kń|ej czynności adninistra|ora Pelni Urzqd Miejski albo po.||ażniona

osoba 'lizyczna lub p/a,ń,ńa',, ust' 5, ust. 12 we liagmencie ''za bezpieczeńsfu,o osób biorqqĘh udzial
v zajęciach zorganinvranych odPoyriada Prowadzqcr zajęĆra'. ' ust |3 we fragmencie ', szczególności .'' vst
|4' usl. |5 we fragmencie,'niezależnie M e\,\enl alnego skiefox'a,1ia sprawy ną drogę poslępowania karnego
i qwilnego o ukarukie zgodnie z przepisani pray,'a " , !rst. I 6, ust. | 7, ust. I 8, usl. l9 rozdziatu I,

- ust.2. ust.4 rozdziału lI.
- ust' 2 we fiagmencie ',r' szczególności,' rozdzia|u |||

Załącznika do uchwały Nr vIlż4l15 Rady Miejskiej w szczawnie-zdroju z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu korzystania z komp|eksu spońowo.rekreacyjnego ''słoneczna Po|ana', stanowiącego
wlasność Uzd.owiskow€j cminy Miejskiej szczawno.Zdrój

Uzasadnieni€

Rada Miejska w szczawnie-zdroju podjęła na sesji w dniu 30 marca 20| 5 r. uchwałę Nr vll/24l| 5 '' spraw'e
uchwulehia rcguluninu korzystania z konpleksu sportowo.rekreacyjnego '.sloneczna PÓIańa', stdnou,iqcego
vłasność Uzdrowiskowej Gniny Miejskiej szczawno-Ziń, (da|ej powot}.wanajako uchwa|a).

Przedmiotowa uchwała wpłynęła do organu nadzoru 07 kwietnia 20]5r'

w lrakcie badania legalności aktu organ nadzoru stwierdził, iż:
- ust. I rozdziału lwe fmgmencie ''rł inieniu klórcj czynności adninistra|ora pełni U|zqd Miejski albo

upo.,,r'ażhiona osoba frzlczna lub prawna'' Załącmika do uchwały został podjęty z istotnym naruszeniem ań. 40
us t ' 2pk t4wzw ' fań .30us t .2pk t3us l awyzdn ia8marca ]990r .osamorz4dz i egminnym(Dz .U . f20 l3 r . '
poz. 594 z późń. un.\.

-. ust. | 3 we fragmencie ,, v szczególności ,' oftz |!s|, l E rozdziału I, ust. 2 rozdziału I I I we fragmencie ,' 1,1'
szczególności', za|ącznjka do uchwały. zostaty podjęte z istotnym naruszeniem ań. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorządzie gminnym oraz art' 2 Konstytucji Rfeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia |991 |. (Dz. U. z 1997 r.,
nr 78, poz.483, ze zm.).

- ust. 5' ust. 12 we f|agmencie,'za bezpieczeńŚ|\|o osób biorqcych udzial v/ zajęciąch zorganizo\|an,ch
odPowiadą prowadzqcy fajęcia''' , ust. 14. ust. 15 we fragmencie ,,niezależnie od ewentualnego skierc\.,ania
splahy ńa drogę poslępowania karnego i c)ł!,ilnego o ukrtanie zqdlnie z przepisami pruwa'' , nsl' |6, |Jst' 1,7 '
usl. l 9 rczdzialu | ' ust' 2 onz ust. 4 |ozdzia|u I| z'a,ącznika do uchwaly zoslaly podjęte z istotnym naluszeniem
afi. 40 ust' 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym w zwiqzku zart. 7 i a|t, 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Mocą Uchwaly nr v||/24/|5 Rada Miejska w szczawnie.zdfoju uchwalila Regulamin korzystania
f komp|eksu sportowo-rekrcacyjnego ''słonecaa Po|ana'.. Regulamin zawiem zasady korzystania z gminnego
ob;ektu użytecmości publicmej, jakim jest kompleks ''słoneczna Po|ana'''

Podstawą prawną podjętej uchwałyjest ań' 40 ust. 2 pkt 4 uslawy o samorzqdfie gminnym' który prrymaje
ńdzie gminy kornpetencję do wydawania aktów prawa miejscowe8o w zakresie zasad i trybu korzystania
zgminnych obieklów i uŹ4dzeń użyteczności publicznej'
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I. Rada Miejska w usl. l fozdzialu I fatylułowanego zasady ogólne wskazA|4 iż ',Kompleks sporlou,o.
rekreacyjny ,,słonecz a Po|ańa'. jest \ asnościq Uzd|owiskoi,ej GmiĘ, Miejskiej szc2cMno-zclrój' v-iBiŻlil!
k,órei c^,nn.ści adninis|rulora ł,elni Urzad Mieiski olho umważniona osoba ,lizvczna lub fta|łha . ''

Przechodząc do oceny zgodności z pfawem powołanego wyżej zapisu, wskaz2ć na|eł, że d|a oceny
lega|ności przepisów uchwaty istotnyjest zakres upowaaienia dojej podjęcią który wyznaczany jest nie tylko
przez treść pżepisu kompetencyjnego' ale równieŹ przez całokształl regulacj i pfawnych'

Jak stanowi an. 7 Kons|y|L,cji| ,,organy i,ladzy publicznej działajq na Fnds|awie i\a/ ganicach
prav,a',, zgodnię zaś z art. 94 Konstyfucj i: ,, orga'y sanorząC1u terylorialnego or.E |erenowe organy
adninis|rucji rzqdowej' na podslawie i v granicach upowdżnień zau)ar|ych w ustawie. uslanawiajq ak!, pruwa
niejscowego oboviqzliqce na obszarze dzialania ĘJch organów' Zasady i|ryb vydawańia ahów prawa
miej scow e go o kł eś la us I awa-,,

w niniejszym przypadku takim upoważnieniem jest afl. 40 ust. 2 Pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym'
który przyznaje Radzie upoważnienie do określenia zasad itrybu korrystania z obiektów użytecmości
pub|icaej. zatem Rada Miejska uchwa|ając regulaminy kor4slania z kompleksu sportowo.rekeacyjnego
położonego na terenie szŁz^wna-zd|ój, uprawniona jest do wprowadzenia zasad i trybu koŹystania f niego.
oznacza to w konsekwencji uprawnienie Rady do unormowania reguł dotyczących obowiązującego sposobu
zachowania się podmiotów, którc przebywają na terenach lub w obiektach ojakich mowa w ań. 40 ust. 2 pkl
4 ustawy o samolfądzić gminnym. Powołana norma kompetencyjna nie przyznaje jednak radzie gminy
upmwnienia do decydowania otym, ja}i konkretnie podmiot ma adminislrować gminnymi obiektami
i urządzeniami użyteczności publicznej' Taka materia nie mieści się bowiem ani w pojęciu zasad' ani w pojęciu
trybu korzystania z tych obiektów'

Tak więc Rada mozejedynie okrcślić sposób iformę prowadzenia gospodafki komuna|nej, a nie wskazywać
imiennie oznaczony podniot wykonujący te z^dania. Zgodnie zart. 30 ust. 2pkt 3 ustawy o sarnorządzie
gminnym:,'Do zadań wój|a naleł w szcngólności gospodarouLanie nieniem ko,ń nalnw.'' \'lybór
konkretnego podmiotu należy zatem do konpetencji Burmishzajako organu gminy gospodarującego mieniem
komunalnym.

Podkreślió należy, iż każde dfiałanie organu wład ry' w tym także Rady Miejskiej w szczawnie.Zdroju musi
mieć opalcie w obowiązującym p.awie. Każda norma kompetencyjna musi być tak rea|izowaną aby nie
naruszała innych przepisów ustawy. Naczelną zasadą prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto na|eŹy stwierdzić, iż normy kompetencyjne powinny być inleĘrelowane w sposób ścis}y
i |itera|ny' zakaz^ne jest dokonywanie wykładni rozsz€rzljącej przepisów kompetencyjnych oraz
\łryprowadznia kompetencji w drodze analogii. Na szczegó|ną uwa8ę zasługuje tu wyrok Trybunału
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25l99, OTK 2000/5/14l): ,,Srosujqc Fzy interpretacji arl. 87 us!.
l i arl' 92 us|' ! Kons|y|xcji, odnoszqcych się do żńdel prowa, |ąkie zasady przyję|e u polskim systenie
pral,nyn jak: zakaz donnienania konPelencji prah'odawc4ch, zakoz wykładni rozszerzajqcej kompelencje
prawoda\łcze oraz zavdę gloszqcą, że wyznaczenie jakienuś orgaho||,i określon}ch zadań ńie jesl
równŻnaczne z udzielenien nu komPetencji do uslanawiania aktów homa|ywnych słaqcych rea|izowaniu
|},ch zadań (...),'.Powxze stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo Ędowoadministracyjne.
w \łyroku Naczelnego sądu Administracyjnego z dnia l8 listopada 2012 roku, sygn. ak| II osK 2072ll2 sąd
orzekający wskazał' żŁ do z^dań wójta nalery w szczególności gospodarowanie mieniem komunalnym, sĘd
rada gminy (miasta) nie moż w tym zakesie przejńować tych zadan związ]anych z gospodarowaniem mieniem
komuna|nym' wtym także okeślać administratom terenów przedmiotowych parków (wyrok NsA zdnia 2l
wŹeśnia 2007 r. sygn. akt II FsK 1008/0ó). Mocą powołanego wyroku uchylono wyrok będący przedmiotem
rozpoznania Naczelnego sądu Administracyjnego i p|zekazano spmwę do ponownego rozpoznania. Po
ponownym rozpofnaniu spralły wsA podzie|ił slanowisko Nacze|nego sądu Administracyjnego iuchylił
zapisy dotyczące administrowania obiektem użJteczności publicmej (wyrok wsA we wroclawiu, sygn. akt: lll
SA/Wr I l3l12).

Mając na u\,vadze powyższe, zasadne jest slwierdzenje nieważności uchwały we wskazźmym zakresie.

II. w uslępie |3 rozlział|] | za,ącznika do uchwa|y wprowadzono katalog zachowań zabronionych na tęrenie
komp|eksu ,,słoneczna Polana''. wyliczenie zoslało poprzedzone wprowadzeniem w brzemieniu: ,'zabronione
jest (.'.), w szczególności:(...)',, Ana|ogiczny zapis znalazł się w ustępie 2 rozdziału lll Załączniką w którym
st\|'łierdzono' żŁ ''zabronione jcsl (.'.) u, szczcgólności (..'),, . w ust. | 8 rofdziału l Załącaika wprowadzono
natomiast regulację, która sta|,Ówi, iŻ.'sprci,y nielłę|e niniejszyn Regulaninem rozsłzyga odministą|or','



Uzyte sfo.mułowania ,, y I szcaegóIności'' ońz nst. l 8 rozdziału I wymagają stwierdzenia n ieważnośc i f uwagi
na istotne naruszenie ań.40 ust' 2 pkt4 ustawy o samoĘ4dzi€ gminnym oraz ań.2 Konstytucji.

Zgodnie z upoważnieniem ustawowym wyrażonym w ań. 40 ust. 2 pkt 4 rada gminy jest umocowana do
wydania aktu pfawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania zgminnych obiektów iurz4dzeń
uż)4eczności publicznej. Ustawodawca nie upoważnił jednocześnie tego organu do dokonywania wtym
zakresie subdelegacji umocowania na rzecz innego podmiofu. Użyte sformu|owanie ''w szczególności.,jest
także nie do pogodzenia zan. 2 Konstytucji' wświet|e tego przepis|r: ,. Rzeczpospolila Polska jes|
denokraD,cznyn państwen rawą,n' urzec4'\)is|niajqcln zasad, spral.]iedli'wości spolecznej',' Z nol'my tej
wyprowad2 się obowiązek podejmowania działan na szczeb|u państwowym orźtz samoŹądowym wdrrchu
|oja|ności wobec obywateli. Do lego ZnieŹa się popŹez unikanie sytlracji, w których obywatel aajdowałby się
\v swoistej ,, puląpce prałnej''. z^lfanie obywatela do organów władzy publicznej istanowionego przez nie
prawa zależy od slworzenia warunków, w których nie pozostaje on w stanie niepewności co do swojej sytuacji
prawnej' Powyższe założEnia są naruszone w rea|iach analizowanej spra$f. Mieszkaniec szczawna.zdroju ma
prawo zapoznania się f famkniętym kala|ogiem zachowalń zabronionych n^ obszAtze kompleksu ''słoneczna
Polana,,' R€dakcja przePisów wprowadfająca katalog otwańy zachowań zabronionych nie daje takiej
moż|iwości, pozostawiając go w stanie niepewności oo do.jego sytuacji prawnej. stan ten pogłębia ust' |8
rozdziału I regulaminu, który wskazuje, iż,'sPta\, nieię|e hiniejszyn Regulanine, rozstrzlga
administralor.'' Przez \yprowadzenie polłyższego fapisu rada gminy przekazala kompetencję do ustalania zasad
korzystania z komp|eks! ,,stoneczna Polaną,' b|iżEj nieokreś|onemu podmiotowi, podczas gdy na podstawie
przymanej kompetencji powinna sama uregulowaó wsposób pełny i komp|eksowy zasady itryb korzystania
zobieklu.

w świetle powyższych wywodów należy shvierdzić niewazność ust' |3 we fragoencie: ,'w szczególności''
oraz Dst. |8 rozdzia|u I Załącznika, a także ust. 2 rozdziału III za|ącznika we fragmencie ,,w szczegó|ności...

III.. Wust. 5 rozlzi^|! | załącmika \vskazano, fc ''Korzys|anie z konpleksl spo o|,o-rekreacljnego
,,sloneczna Polana'' odb'\)ą się na wlasną odpowied2ią|ność lub odpowiedzialność oPiekunóŃ pravĄ,ch... '

. w ust. l 2 zdanie pierwszŁ |ozlziałL| | za|ącznika \\skazano, że ,' Za bezpieczeństwÓ osób bio|qclch udzial
w njęciach zorganizoy)anych odpwiada Provladzqcy zajęcia''' '

- \! ust' 14 rozdzia|u I z^|4amika wskazaio, że,,Noszenie okularó\' i szkiel konlaktonych w,rakcie
korzlsrania z urzqdzeń konpleksu odbyun się na własn! rwko u4lkownika'.,

- w ust. |5 rozdziału I za|ącz^ika wskazano, że ''osoby Przebwajqce na |erenie konpleksu spor|owo.
rekreaeyjnego ''Słoneczna Polana'' i naruszajqce porzqdek' dobre obyczaje' w |yn uż,wajqce wulgaryznóv}'
a także osobJ nies|osujqce się do pr2episóv. niniejszego regulaninu i do zaleceń slużb porzqdkovJch l b
adminis|ra|ora i gospodarzy konpleksu lhogą zostać usl!ńięle z terenu obieklu, niezoleżnie od e\9enlualneqo
skierowania sDrau,.l, na drcPę ?ostęDowanią karnego i cv$'ilne"o o ukaranie zgodnie z Drze?isani Drawa ',' ,

- w usl. ló |ozdzia|u I z^łączn|k^ wskazano, żŁ ''osoby niszczqce lub uękadzające ayposa2enie lub
urzqdzenia obiekfu ponoszą odpowiedzialność prawnq i,na|erialnq za wyrzqdfone szkotty.,' ,

- w ust. l7 |ozdziału I załącznika wskazańo' że.,Wlaściciel i adminislralor obiektu nie ponosi
odpou,iadzialności a mienie Pry!,aorc Prąńiesionc i pozos|avione na lereńie ko pleksu ptzez osob!

- wust. 19 tozdzia|! | z^|ącz(ika \NŚkaz^no, że,'Wlaściciel i adminislfa|or obiehu nie ponosi
odpov,iedzialności za wszelke zdarzenia v,ynikle z nie Przestrzegania niniejszego regulaminu' '' ,

. w usl. 2 rozdziału I| Załącznika wskazano' że ,, Uży|kon,nic}, korrys|ajq z |oru na vlasnq odp\łiedzialność'
RWko związane z amatorskin i wlczynowlm uprawianien spot|u pońosi upray/iając!' w zwięku zczyn
adninis|ra|or nie ponosi odpowiedzialności za szkody nrówno ną osobie iak i mieniu, v'ynikle z korzys|anią

- w usl' 4 rozdziału |I za|ącznika wskazano' że ,za e\,en|ualna wypadki jakie mogq się 2darzyć podc2as
jazdy, hie spo||odowane zanicdbaniani adninistralora obiektu, \,y|qc2nq odpo1riedzialność Ponosi osoba
korzystaiqca z toru.

w ocenie ofganu nadzoru równieŹ it€ postanowienia regulaminu wykraczają poza przyznaną Radzie
kompetencję wyrażoną w art. 40 usl. 2 pkl 4 uslawy o samoŹądzie gminnym' Ponownie naleą podkreślić' Źe
pźepis ten obejmuje swoim zakresem urcgulowanie jedynie zasad oraz trybu korzystania zgminnych obiektów



ułteczności pub|icznej. Jednakże w opinii organu nadzoru akt prawa miejscowego' jako akl o charakterz€
powszechnie obowiązującym, nie może zawierać regu|acji odnosz{cych się do zasad odpowiedzialności.

Powyxze przepisy Regulaminu korfystania zkomp|eksu sportowo..ekreacyjnego ,,słoneczna Polana'' nie
znajdują uusadnienia w normie kompelencyjnej upoważniającej do podjęcia uchwały' Rada stanowiąc
o odpowiedzialności okreśIonych podmiolów za zapewnienie bezpieczeństwa przy korzystaniu z obiektu |ub za
zniszczenie .zy uszkodzenie obiektu, zwalniając okreś|one podmioty z odpowiedzialności za wypadki, które
wydalzą się na terenie obiektu lub mienie prywatne przyniesione na teren kompleksu. wykoczyła poza zakres
przymanego jej pŹez ustawodawcę upoważnienia do uregu|owania zĄ9ad itrybu kor4stania zgninnych
obiektów i urfądzeń ufyteczności pub]icznej'

Kwestia odpowiedfialności za wyrządzenie szkody na mieniu bądź na osobie została uregulowana przez
ustawodawcę w art. 4| 5 i następnych Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z2014r. !ć'z. |21' zŁ zrn.).
Nie ma zatem potrzeby regu|ować tej kwestii w pftedmiotowej uchwale' Poza tym Rada nie jest upoważniona
do stanowienia o kwestiach ponoszenia odpowiedzialności za szkody' bowiem są onej!ż uregu|owane w aktach
rangi uslawowej (Kodeks cywi|ny)' a więc w aktach pnwnych wy^zej rangi w hieralchii zródeł prawa niż akt
prawa miejscowego.

Jak już wskazano wyżrej, Rada Miejska zobligowana jest do dzialania na podstawie i w granicach plawa'
Żaden zaś przepis prawa nie upowaŹnia Rady Miejskiej w szczawnie.Zdroju do stanowienia
o odpowiedzialności osób korzystających z obiektów uż}teczności publicznej iich opiekunów prawnych.
w szczególności upoważnienia tego nie można wywodzić z alt. 40 ust' 2 pkl 4 ustawy o samorządzie gminnym,
nie jest to bowiem zasada ani tryb korzystania z gminnych obiektów iurzqdzeń użyteczności publicznej'
Z powy-zego wynika. że Rada pŹekoczyła zakes udzielonegojej upoważnienia.

Ponownie podkeś|ić n^|eży, że zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospo|itej Po|skiej organy władzy
pub|icznej dfiałają w granicach i na podstawie prawa. oznaczato, iż.kada norma kompetencyjna musi być tak
realizolvana' aby nie naruszała innych przepisów ustaĘ/. Zakes upoważnienia musi być zawsze usta|any pnez
pryzfiat zasad demokratycaego państwa prawnego' działania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepisów regulujących daną dziedzinę'

Powy^ze potwierdza również orzecznictwo sądl'woadministracyjne . w wyroku z dnia 16 |istopada 20l l
roku, syg!'. akt: Iv sA/Po ó72ll l stwierdzono' iz użyte w art. 40 ust 2 pkt 4 ustawy o samorz4dzie gminnym
poięcie .zasady i tryb korzlstania,' za\'łieraw sobiekompetencję organu slanowiącego gminy do formułowania
w stosunku do terenów i urządzeń użfteczności pub|icznej norm izasad prawidłowego postępowania' Jednak
rada gminy na podstawie powyfszej regu|acji nie jest uprawniona do wprowadzenia do zaskażonego aktu
prawa miejscowego jakichkolwiek przepisów ust]alających lub modyfikujących odpo1viedzia|ność kamą
icywilną.

Zaprezentotvane stanowisko potwierdza ugruntowane w tym zakesie orzrcaictwo sądowoadministracyjne,
np' \łyrok wsA rv coŹolvie wie|kopolskim zdnia 15 klvietnia 2010 r., sygn' II SA/co |70/|0' \łyrok wsA
w o]sztynie z dnia 02 września 20!0 r'. sygn' akt ll sA/ol 659/10' wyrok WsA w Pofnaniu z dnia 1ó |istopada
20l l r.' sy8n' akt IV sA/Po ó72ll1' wobec tego w przyjętej uchwale - na podstawie powołanej normy prawa
Rada Miejska w szczwnie.Zdroju nie była uprawniona do okfeślenia zasad odpowiedzia|ności cywilnej
w związku z korzystaniem z konpleksu '.słonecma Polana''.

Podkreślić przy tym należy' Źe akt prawa miejscowego -akt o charakterze powszechnie obowiąfującym. nie
mofe zawierać fegulacji dotycz4cych podslaw izakrcsu odpowiedzialności zalówno gminy jak iinnych
podmiotów prawa. Postanowienia dotyczqce zakresu wfajemnych foszczeń i odpowiedzia|ności mogą zostać
zawartejedynie w ustawie |ub na mocy czynności prawnęj' np' umowy. Należy tu wskazać np. na przepisy ań.
4]5 i nast' Kodeksu cywilnego' które regulują kwestię odpowiedzia|ności ztytułu crynów niedozwolonych.
Tym bardziej, regulacja taka nie znajduje uzasadnienia w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorz4dzie gminnym.

Jak wskazal wojewódzki sąd Adminiśtracyjny we wrocławiu w Ę/roku z 7 paździemika 2010 r.' w sprawie
o sygn. akt |lI sA/Wr 42lll0 .. Podkreślić ależy' ze zarówno Gmina, jak i poszczególni jej czlonkowie'
kor4,stający zobiek|u ńiejskiego, zobo|ajięani sq .lo przes|rzegania prąwa powszechnie obowiqzujqcego'
n,tym pęePisó|ł pruva c,\'ilneqo. Nie budzi bowien wąlpli\łości, że s|osunki Pran.ne pmiędzy nnądcq
boiską, aosobq uprawnionq do korzystanią zniego' nają chank|er cwilnora\łny i podleqajq regulacjon
pray,a cwilneqo. y|ecznym zalemjest regulou'anie w drodze Prau)a miejscoweqo naterii objętej przePisani
hierarchicznie w)ższyni','Gdy zaś chodzi o zapis regu|aminu dotycz4cy odpowiedzialności za mienie prywatne
pozostawione na lerenie obiektu (ust. |7 rozdzia| | Za|ącznika do uchwaty) cry|i odpowiedzia|ność podmiofu fa



mienie powierzone na|eży bezwzg|ędnie stosować przepisy kodeksu cywilnego' które nie tylko dają moŹliwość
uregu|owania tej kwestii w umowie cywilnoprawnej, ale równieŹ zawie.ają zasady odpowiedzialności
cywilnoprawnej za szkody \łyrządzone w mieniu cfJ na osobie.

Ponadto w ocenie o.ganu nadzoru pofostawienie rzeczy na terenie obiektu z reguły oceniane powinno być
jako zagubienie rzeczy. Postępowanie zrzeczLlt|i zaBubionymi regulują odpowiednie przepisy Kodeku
cywilnego (ań. 18] - 186)

W ocenie organu nadzoru we wskafanych wyŹej przepisach załącznika do uchwały dochodzi do
przemieszania materii prawa administracyjnego z Prawem cywi|nym i chaĘkterystycznymi d|a relacji
prywatnoprawnych poslanowieniami występującymi między podmiolami Ędącymi stronami umowy. Jak
wskazał wojewódzki sąd Administracyjny we wfoclawiu w wyroku z dnia 15 marca 2007 roku (sygn. akt ll
sA/wr 745106, publik. Nzs 200114169) ,'nąruszą Prawo nie tylko akl prawa niejscowego' który wykracza poza
upowcżnienie zay)ar|e w delegacji uslawowej, ale również |aki' hór! za1a,iera us|dlenia w ky)es|iach us|awowo
przekazahych do regulacj i umoi,nej. "

w ust. |5 rozdziału I zalącznika do uchwaly Rada FĘstanowiłą że osoby. naruszające pożądek' dobre
obyczaje. w tym używające wulgaryzmów' a także osoby niestosujące się do przepisów ninięjŚzego regu|aminu
ido zaleceń służb porządkowych lub adnrinistmtora igospodarzy komp|eksu mogą zostaó usunięle z terenu
obiektu' niezależnie od ewentualnego skierowania spratry na drogę postępowania kamego i cywilnego
o ukamnie zgodnie z przepisami prawa.

w pierwszej kolejności podkrcś|ić na|eł, że poslanowienia te wykraczają poz^ przyznar,ą radzie
kompetencje. Poza tyrn na|eŻ.y wskazĄć, że zEodnje z^n. 42 Kons|yt|!.ii ', odpok'iedzialności karnej podleqa
|en |ylko' k|o dopuścit się czynu zabronionego pod groźbq kary przez ustau'ę obov)iązujqcq w czasie jego
popełnienia .-, ''. odpowiedzialność karną za okreś|one czyny regu|ują zatem przepisy ustawowe
i niedopuszcza|ne jest wp.owadzanie przypadków wysląpienia takiej odpowiedzia|ności w przepisach prawa
mreJscowego.

Zgodnie zwyrokiem wojewódzkiego sądu Administracyjnego we Wrocławiu zdnia 15 maja 20|2 r' (I|l
sAlwt ]]3l|2.)| ', UpolĘż|lienie zav)a e.,f ar|' 40 usl' 2 pk| 4 u's'q' przyznaje organo\]i slanowiącenu gniny
konpelencję do fornulo\|ania w slosunku do |e|en:,, i ur2qdzeń u,teczności publicznej no|m i fasad
Pr6+,idtowego postępowat|ia, us.alania obowiqzujqcych regut zachou,ania się płZez ko,'zyslajqcych z ląkich
|erenliw i urzqdzeń,, (zab' wyrok wojewódzkiego sądu Administracyjnego w Gorzowie wielkopolskim z dnia
27 svcznia 2010 r.' tl sA/Go 974109). Jednakżś rada gminy nie jest na tej podstawie uprawniona do
wprowadzenia w akcie prawa miejscowego jakichkolwiek przepisów ustalających lub modyfikujących
odpowi€dzia|ność cywilnoprawną kamą lub administradną (tak w wyToku Wojewódzkiego sądu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia l ó listopada 20l ] r'' |v sA/Po 672l| i ),'.

Mając na uwadze powyższe' zasadne jest stwierdzenie nieważności wskazanych wyżej postanowień
przedmiotowej uchwały.

Biorąc powyźsfe pod uwagę postanowionojak w sentencji.

od niniejszego rozstrzygnięcia przys|uguje prawo skargi do wojewódzkiego sądu Administracyjnego we
wrocławiu w terminie 30 dni od daty doręczenia za pośrednictwem organu nadzoru nadjednostkami samorządu
terytoria1nego - Wojewody Dolnośląskiego.

Zgc,dnie zafi'.92 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie pfzŁz o|Ean nadzoru nieważności uchwały
organu gminy wstrzyńuje jej \łykonanie zmocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności'
z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego'


