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RozsTRzYGNIĘcrE N ADzoRczE
Działając na podstawie art' 9| ust. l ustawy z dnia 8 marca |990 r' o

samorządzie gminnym (Dz.u. z20|3 r.' poz.594 ?Ł zfi.\

śtwi€tdfam nieważność

uchwały nr xl-ly|9/l4 Rady Miejskiej w szczawnie.zdfoju z dnia 9
czerwca 20|4 r. w sprawie szczegóło\ł]ych warunków przyaawania i odplat-
ności u |'Ełu8i opiekuńcze i sp€cjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem
specjalistycmych usług opiekuńcfych d|a osób z zaburzeniami psychicmymi
omz szczeg|'oĘ/ch warunków częściowego |ub całkowitego zwo|nienia od
oPłat' jat również trybu ich pobierania.

Uzlsrd n ien io

Rada Miejska w Szczawnie-ZdĄu, działając na podstawie ań. ]8ust'2pkt 15 Ustawy zdnia 8 marca
l990r. o samorz4dzie gm;nnym (Dz.U'220|3r., poz. s94 ze zrn.) oraz ań.50 ust.6 usla\ły zdnia
|2 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz' U z 20l3 r.' Poz. l82 ze ml.), podjęła na sesji w dniu 9 czerwca
20l4r' uchwałę w sprawie szczegółowych warunków pr4/znawania iodpłatności za usługi opiekuńcze
ispecjalistyczne usfugi opiekuńcze, z wyłączeniem specja|istycmych usfug opiekuńczych dla osób
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegółowych warunków częściowego |ub całkowite8o zwo|nienia od
opłat' jak równieżtrybuich pobierania(dalej jako: uchwała)'

Przedmiotowa uchwała wpłynęła do organu Nadzoru w dniu |ó czerwca 2014 r.

w toku badania legalności uchwały organ Nadzoru stwierdził, fejej 0 3 został podjęty f istomym naru-
szeniem art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy społecznej w fwiązku z art. 2 KonsĘ/tucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwiemia 1997 f. (Dz' U. Nr 78, poz, 483 ze zm.\, .zego konse|.:wencją jest podjęcie całej uchwały
z istotnym naruszeniem art. 50 ust' ó ustawy o pomocy społecznej w związku z art. 94 Konst},tucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a ponadto:

- $ 4 uchwa|y we fragmencie ,,na wniosek osoby fobowiązanej do ponoszenia odpłatności lub pracowni-
ka socjalnego', został podjęty z istotnym naruszeniem art. 50 ust' ó ustawy o pomocy społecmej;

$ 5 uchwały w€ fragmencie ,,, w terminach okreś|onych w decyzji administracyjnej prrymającej usłu.
gę'' został podjęty z istolnym naruszeniem art. 50 ust' 6 uslawy o pomo€y społecznej w związku
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z ań' 1 07 ustawy z dnia l 4 czerwca l 9ó0 r. Kodeks postępowania adm in istracyj nego (Dz. U ' z 20 l 3 r., pou '
2ó7 zE zrn').

I. Na mocy an. 50 ust. ó ustawy o pomocy społecmej organ slanowiący gminy okeśla szczegółowe wa.
runki pŹyaBwania i odpłatności za usługi opiekuńcze i sp€cjalistycme u5ługi opiekuńcz€, z wyłączeniem
sp€cjalistycalych usług opiekuńczych dla osób z zabuŹeniami psychicznymi. oraz szczegołowe wanrnki
częściowe8o lub całkowitego zwolnienia od opłal, jak równief Ęb ich pobierania.

w $ 3 uchwały ?amieszczono tabelę, zgodnie zktórą dokonano (wyrażonych w procentach) ustaleń
o \ł}sokości odpłatności za usługi. Procentową wfsokość odpłatności uzależniono od dochodu osoby sa-
motnie gospodarującej a|bo osoby w rodzinie w odnięsięniu do kryterium okreś|onego w art. 8 usl. l uslawy
o pomocy spc'łecaej według podfiału: l) do |00' 2) po*Tżej l0l - |50' 3) pov,yżej 15| - 200' 3) po\łyżej
20| . 250' 4) powyżEj 25| .300' 5) powyżej 30I '

Tak pŹedslawiony Podział nie ńa chamkr€ru yczeĘljącego. Podane |iczby sunowią wartość procen.
tową' kóĘ naleł odnosić do kr}terium z art. 8 ustawy o pomocy spdecznej, należy fatem stwierdzić' że
poza zakfesem regulacji zna|azły się sytuacje' w których dochód osoby lub rodziny w odniesieniu do kr}'te.
rium określonego w art. 8 ust. l usta\,ry o pomocy społecznej zawiera się w przeózia|ach: |) povłyżej |00yo
do |0|%. 2) powyżej l50% do 15I%, 3) powyfej 200o/d do 2o|%,4) po',lłlfej 250o/d do 25|o/r onz 5) po-
wyżej 3o0o/o do 30|o/r.

Uchwała w sposób wad|i\Ą,y rea|izuje normę kompetencyjĘ nakazującą okrcś|ić zasady zwrotu \łydal.
ków. we wskaz'nych s}tuacjach nie można bowiem ustalić wjakiej części na|eży zwTócić poniesione wy-
datki. wątpliwe jest nawęt lo' czy w oparciu o |.weslionowaną uchwalę' w taldch s}'tMcjach zwrol byłby
w ogóle koniecmy.

Kwestionowana uchwała jest aktem prawa miejscowego, co omaczd, fe musi ona spełniać standardy
prawodawcze usta|one wobec aktów pmwa powszechnie obowiązującego' Do podstawowych standardów
zalicza się - stanowiący zasadę konsq^ucyjną - wanmek określoności prawa, co ,'omacza nakźrz jego pre.
cyzy.iności. lj. stanu w kórym istnieje moż|iwość wywiedzenia z niego jednoaacmej normy pmwnej [...]
[oraz] nakaz formułowania prawa przejrzystego, tj' [...] z.ozumiałego d|ajednostki'' (T. Za|asiński' zaid.'a
praA,idlou,ej legislatji u, poglqdach Trybuna]u Konsbru.yjnego' \łtarszĄv]a 2008' s' | 84- l85). Koniecarcść
stanowienia prawa cechującego się ''poprawnością'', ,,precyzyjnością'' i ,jasnością'' wie|okfotni€ podkreślał
także Trybunał Konstj.tucyjny (porównaj: wyroki TK, np.: zdnia |0listoPada 1998 t.' K 39/97' LEx nr
34ó0l; z dnia l l styczr'ia 2000 r., K ?/99' LEx nr 3928l; z dnia |3 lutego 200| t'' K] 9/99' LEx nr 4ó3ó8;
z dnia |3 \rrześnia 2005 r'' K 38/04' LEx ff 165332; z dnia 7 |istopada 2006 r.' sK 42105' LEX nr 231203)'

sposób regu|acji $ 3 uchwały narusza zasadę okrcś|oności pmwa i powoduje' że przępisy uchwały
nie spełniają konsqfucyjnych wymagan stawianych prawodawry i nie mo8ą być zaakceptowanę w obrocie
Pmwnym. Tym samym koniecmejest stwierdz€nie ich niewa2hości. Przedmiotowa r€gulacja jęst spŹeczna
z art' 2 Konstytucji RP' a ponad(o narusza przepis kompetencyjny z aIt' 50 usl. ó usta\łJ o pomocy społecz-
nej.

wskazana wadliwość powoduje' że - w oparciu o analjfę porównawczą delegacji ustawowej fawartej
\ł ań. 50 ust. ó stawy o pomocy Śpołecznej z przepisami uchwały _ stwierdzić należy' iż uchwała niejest
prawidlową realizacją kompetencji ustawowej, co skut|1'tje koniecznością stwierdzenia jej nieważności
w całości. Rea|izując dyspozycję pŹepisu f arl. 50 ust' 6 ustalł} o pomocy społecmej' organ stanowiący
gminy nie może bowi€m pominąć regulacji fasad odpłatności za usłu8i.

Jefe|i zaś or8an stanowiący nie realizuje w pełni ob|igatoryjnych e|ernentów upowaftienia uslawowego'
to w sposób istotny narusza prawol co skutkuje koniecznością stwierdzenia nieważności uchwały w całości'
Pominięcie przez radę kóregoś z wymienionych w upoważnieniu ustawowym e|ementów skutklje bmkiem
pełnej realizacji tego upoważnienia i ma istotny wplyw na ocenę zgodności f prawem Podjętego aku (po.
równaj I wyrok wsA z dnia l3 grudnia 2007 r., II sA/op 480/07' LEx nr 38|693)'

Artykuł 7 Konst}'tucji RP stanowi, ż€ organy władzy pub|icznej dzialają na podstawię i w gmnicach pra-
wa. w sposób szczególny zasada ta tyczy się stanowienia aków pmwa miejscowego' co wynika z nakafu
zawańego w arl. 94 Konstr'tucji RP. aby akty prawa miejscowego stanowić na podstawie i w granicach
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upoważnienia. Ni€komp|etne r'rypełnienie kompet€ncj i do podejmowania uchwał fawsze po*inno być trak.
towane jalo istotne naruszenie prawa' skutkujące nieważnością uchwały. Takie stanowisko ofganu Nadzoru
Potwierdfone jest pog|ądem Naczelnego sądu Administmcyjnego, zgodnie z kórym ''opierając 5ię na kon.
strukcji wad powodujących nieważność można wskazać rodzaje naruszeń pęepisów, które trzeba zaliczyć
do istotnych, skutkujących niewafnością uchwaty organu gminy. Do nich na|ery naruszenie przepisów wy-
^acz^iącylh kompęlencję do podejmowania uchwal'' (\łyrok NsA z dnia |4 kwietnia 2000 f., I sA,/wr
1798/99. LEX nr 49428).

Na marginesie można również \łskazĄć, fE takżŁ zgodnie z $ | |9 ust. I z^łącznika do rczporzĄdzenia
Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czeNca 2002r. w sprawie ',Zasad techniki prawodawczej'' (Dz' U' Nr
l00, poz. 908) na podstawiejednęgo upowamienia ustawowego wydaje sięjedno rozporządzenie, k1óre wy.
czerpująco regu|uje spm\ły przekazane do unomowania w tym upowafnieniu. Na mocy 0 |43 tego za|ącz-
nika do rozporządzenia zasada ta ma astosowanie do aków pmwa miejscowego'

Ustanowienie ak(u pńwa miejscowe8o bez istotnych' ob|i8atoryjnych jego e|emen(ów stanowi narusze-
nie prawa, kóre skutkuje koniecmością stwierdzenia nieważnościtęgo aktu'

|l. Poza tym' o.gan Nadzoru zwraca uwagę na da|sze istotne naruszenia prawa dokonane podjęciem

1. Regu|acja $ 4 uchwały slanowi' że: ',w szczególnie uzasadnionych pr4padkach na wniosek osoby zo-
bowiązanej do ponoszenia odpłatności |ub pmcownika socjalnego Kierownik ośrodka Pomocy społecznej
w szcz^wnie-Zdroju może częściowo |ub całkowicie zwolnjć z ponoszonej odpłatności na czas określony
|ub nie okreś|ony, ze względu na: l) koniecmość ponoszenia odpłatności za pob}.t czlonka w domu pomocy
społ€cznej' ośrodków wsparcia |ub innej placówce' 2) korzystanie z usług więcej niż jędnej osoby
w rodzinie' wtym co najmniejjednej pŹewlekle chorej.3) zdażenie |osowe''.

Z8odnie ztym prz€pisem uchwały zwo|nienie z odpłatności za usługi opiekuńcze w sytuacjach \,vskaza-
nych w tym pŹepisie mofe nastąpić wyłącfnie na wniosek osoby zobowiqzanej do ponoszenia odpłatności
lub pracownika socjalnego. w art.50 ust.6 ustawy o pomocy społecznej, organ stanowiący gminy -
w odniesieniu do kweslii odplatności za uslugi opiekuńcze . upowahiony jestjedynie do okeślenia szcze-
gołowych warunków calkowite8o ]ub częściowęgo zwolnienia z opłal za uslugi opiekuńcze omf trybu ich
pobierania. w zakrcsie lym nie mieści się zatem kweslia normowania trybu zwolnienia z takich oplat' w tym
równief problematyka kata|ogu podmiotów, na wniosek kórych takie zwolnienie może być dokonane'
Uchwa|ając omawiany przepis przekroczono zatem upoważnienie ustawowe. Powoduje to konieczność
stwierdzenia' że $ 4 uchwały we 'ra8mencie ,,na wniosek osoby zobowiązanej do ponoszenia odpłatności
|ub pracownika socja|ne8o,' został podjęly z istotnym naruszeniem art' 50 rrst' 6 ustawy o pomocy społecz.
nej.

2' w $ 5 uchwały Rada Miejska w srcz\łnie-zdroju postanowiła: ,,odpłatność za świadczone usługi
powinna być wnoszona na rachunek banko\'ly ośrodka Pomocy społecznej w szcza\łnie-zdroju
w roz|iczeniach miesięcznych, w terminach okeślonych w decyzji administracyjnej pżymającej usługę''.

Z t.eści przepisu a(.50 ust. ó usla\ł} o pomocy społechej vrynika' że organ slanowiący podejmuje
uchwały w sprawie ''szczegdowych warunków przymawania ; odpłatności za usfugi opiekuńcze
isp€cjalistyczne usłu8i opiel'uńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usłUg opiekuńcrych dla osób
z zaburzeniami psychicznymi' oraz szcze8ółowe warunki częściowe8o lub całkowitego zwo|nienia od opłat'
jak równief tryb ich pobiemnia''. w pojęciach ,,warunki'' oraz,'tryb'' nie mieści się zaś ustalanie składników
decyzji administracyjnej w indywidua|nych spmwach' o €lemenlach konst},tutywnych decyzji zz^kresu
pomocy społecznej przesądza ustawa o pomocy społecznej oraz art. l07 Kodeksu postępowania administra-
cyjnego.

Norma komp€tencyjna w brzmieniu ustalonym w art' 50 ust. 6 ustawy o pomocy sPołecznej nie moŹe
stanowić mat€rialno-prawnej podsta\ły do przyjmowania, że w zakresiejej regu|acji mieści się także prawo
do \,łydawania przez or8an slanowiący uchwał wprowadzających postanowienia \łyznaczające treść decyzji
administracyjnej. Pmwo do stanowienia takich k|auzul może \łynikać wprost z przepisu odĘbnego rangi
ustawowej (porównaj: J. Borkowski' [w:] (odek Poslępoh'ania administracyjnego- Koneńla|z' warszAwa
2002' s.490) albo z wyraźnego bŹmienia przepisu udzielającego kompetencji. Kompetencji takiej
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nie można natomiast domnięnywać' ani jej konstruować w oparciu o ogó|ne sformułowania ustawowe (po-
równaj: wyrok wsA z dnia 23 |utego 2005 r., |v sA/wr 26105' LEx nr 886950).

Rada Miejska w szczawnie-zdroju nie posiada kompetencji do ustalania ob|igatoryjnych elemenlów de.
cyłi. Takie dzidanie stanov'i niebudzące wątp|iwości przekroczenie komp€tencji własnej (okeśIonej
w afl. 50 uś. 6 ustawy o pomocy spolecmej), a zarazem naruszenie upmwnienia podmiofu wydającego de-
cyłę administracyjną który niejest i nie może być związany takimi regu|acjami al(u pmwa miejscowego.
Dopiero podmiot upmwniony do wydawania tego rcdzĄju a|1óu opigrając się na przePisach Kod€ksu po-
s(ępowania administracyjnego oraz usta\ły o pomocy spo,łecznej, konkretyzuje prawa i obowiązki podmio.
tów wykonujących zadania z zak€su pomocy społecanej oraz świadczeniobiorców. To na podmiocie wyda.
jącym decyaę ciąfy obowiązek, aby w ramach procesu stosowania prawą dokonał konkrctyzacji norm abs-
trakcyjnych i generalnych.

Zaprezentowane stanowisko organu Nadzoru jesl spójne z |inią oflecmiczą przyjętą przez woj€wódzki
sąd Adminishacyjny we wroclawiu (porównaj: !łyrok WsA z dnia 25 kwiemia 2007 r., lV sA,/wr 67107'
LEx nr 322ló5).

NaIery zatem stwierdzić, że istotnie narusza prawo fragment $ 5 uchwały ,,w terminach okeś|onych
w decyzji administracyjnej prryz'ającej usługę''' ponieważ wskazuje, że decyzja administracyjna przyzna.
jąca usługę okreś|a terminy odpłatności za świadczone usługi, co jest sprzeczne z art.50 ust.6 ushwy
o pomocy społecmej oraz z ań. l07 Kodeku postępowania administracyjnego.

Mając powyższe na uwadze, stu/ierdz.m jak na wsĘpie.

od niniejszego rozJtrzy8nięcia pfzysługuje skarga do wojewódfkiego sądu Administracyjnego we wro.
clawiu w terminie 30 dni od daty jego doĘczenia' któĘ na]eży wnieść za pośrednictrłem organu nadmru _
wojęwody Do|nośląŚkiego.

zgodnie z art. 92 uś. l ustawy o safuorządzie gminnym stwierdzenie przrz organ nadforu nieważności
uchwały organu gminy wstr4/muje jej uykonanie z nmy prawa w zzkesie objętym stwierdzeniem nie.
ważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzofczego.

wojewoda DoInoś|ąski:
T. Snolan


