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uchwały rLr XLl8/l4 Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju z dnia 31 marca 2014 r' w sprawie

',Programu opieki nad zwierzętarni bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwięrząt dla
Gminv Szczawno.Zdrói na 2014 lok''.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szczawnie.Zdroju, działając na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 20|3 r., poz. 594 ze zrl.\ oraz
aIt. 11 i art. lla ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochonie zv,łielzą| (Df. U. z fo13 r.,
poz. 856), podjęła na sesji w dniu 31 marca 2014 r. uchwałę w sprawie 'Programu opieki nad
zwieŻętami bezdomn}mi oraz zapobiegania bezdomności zwie|ząt dta Gminy Szczawno-
Zdroj na 2014 rok'' (dalej jako: uchwała).

Pżedmiotowa uchwała wpł}nęła do organu Nadzoru w dniu 3 kwietnia 2014 I.

W toku badarria legalności uchwa,ły organ Nadzoru stwierdził, że została ona podjęta
z istotnym naruszeniem alt' lla ust. 1 w związku z art. lla ust.2 pk l' 3 i 6 usta\,vy
o ochronie zwietfąt w zwiryk.u z art. 7 Konst/ucji Rzecz}pospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 799'I r.Nr ?8, poz. 483 ze zm.), a ponadto:

_ $ 2 ust. 1 pkt 2 wę fragrnentach ,,intensywnd' oraz ,,psów i kotów,'został podjęty
z istotnym naluszeniem ań. 1 la ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwięrząt;

$ 2 ust. 4 pkt l we fragnencie ,,psó\ł bezdornnych, zagubionych' wałęsających się,
pozostających bez opieki właściciela'' został podjęty z istotnym naruszenięm alt. l l a ust' 2, 3
i 5 usta\ły o ocbronie zwierząt;

$ 2 ust. 4 pkt 2 został podjęty z istotn}'rn naruszeniem art. l1a ust. 2 pkt l ustawy
o ockonie zwierzątl



_ $ 2 ust' 4 pkt 4 we fragnencie ,', których właściciela nie ustalono oraz zwielzę|orn
pozostającym z innych przyczyn pod opieką Gminy, które takiej pomocy potrzębujd' został
podjęty z istotnym naruszeniem aIt. l la ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierząt;

_s2us t .5 l i t . c zos tałpod ję tyz i s to tnymnaruszen iemar t ' l l aus t .2 '3 i5us tawy

o ochrońe zwierząt;
_ s 3 ust. 2 pkt 2 we fiagmencie ,.wykonywaniu na kosf Gminy zabiegów sterylizacji

i kastracji r,vyłapanych kotów wolno Żrylących orcz,, został podjęty z istotnym naruszeniem
alt. lla ust. 2 pkt 4 ustawy o ocbronie zwierząt;

s 4 pkt l został podjęty z istotnym naruszeniem ań. lla ust. 2 pkt 7 ustawy o ocbronie
zwieŻąt.

I. Zapewnianie opieki bezdomnym zwięrzętom oraz ich rłyłapywanie należy do zadń
własnych grrrin (an. ll ust. 1 ustawy o ochronie zwierząt). W1petniając obowięek
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzętom oraz ich wyłap1.wania' rada gminy okeślą
w drodze uchwały, corocanię do dnia 3l marcą program opieki nad zwierzętami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwieEąt (ań. lla ust. l ustawy o ochrcnie
z\\1ęrząI).

Prograrn ten obejmu.ję: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzętom miejsca w schronisku dla
zwieĘą|' 2) opiekę nad wolno żyjącymi kotami, w tym ich dokarmianie, 3) odławianie
bezdomnych zwierząt, 4) obligatoryjną sterylizację albo kastmcję zwieŹąt w schroniskach dla
zwierząt, 5) poszukiwanie właścicieli dla bezdomnych zwierząt' 6) us}pianie ślepych rniotów,
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zape\ł.nienia miejsca dla zwierząt gospodarskich.

8) zapewnienie całodobowej opieki weterynaryjnej w pr4padkach zda|zeń drogowych
z udziałem zwierząt (ań. 1la ust. 2 ustawy o ochronie zwieŹąt). Ponadto, program zzwierać
ma wskazanie wysokości środków finansowych przeznaczonych na jego realizację oraz
sposób wydatkowania tych środków (ań. lla ust. 5 zdanie l ustawy o och|onie zwierząt)'

Powołane przepisy ustawy okeślają obligatoryjne elementy treściowe programu opi€ki
nad zwierzętami bezdomnymi olaz zapobiegania bezdomności zwieEąt' determinując tym
samym treść uchwały w sprawie programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomności z\,łietzĄt (a contrario wswĄć można na art. l la ust. 3 us1awy
o ochronie zwier4t, który stanowiąc, że może obejmować plan znakowania zwięŹąt
w gminie wskazuje na element fakultatywny programu).

Nie ulega wątpliwości, że ż:,adęn z ustawowo wskazanych, obligatoryjnych elementów
programu nie może zostać pominięty przez organ stalowiący gminy przy podęjmowaniu

uchwały. Na organ ten nałożony jest bowiem obowięek wyczerpania zakfęsu upowaŹnięlia
ustawowego przez Wegulowanie \^'szystkich kwestii uzrrarrych przez ustawodawcę za istotn€.
Uregulowanie musi być dokonane w sposób kompleksowy, a zatazem jasly i precyzyjny'

Niewyczerpanie zakesu pżedmiotowego przekazanego przez ustawodawcę do uregulowania
w drodze uchwały skutkuje istotnym naluszeniem prawa (poównaj: w}tok WSA z dnia
3 pa'ździemika 20l l r.' II sA'/op 300/l l, LEX nr 984796).

Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju nie uregulowała w sposób pęłny zakresu spraw
przekazanego jej przez ustawodawcę w delegacji ustawowej. Nię dokonano bowiern



prawidłowej ręgulacji dotycfącej zapewnienia bezdomnym zwieżętom miejsca w sckonisku
dla zwierząt, odławiania bezdomnych zwierząt oraz us}Tiania ślepych miotów.

1' Uchwała nie wypełnia obowiązku dokonania regulacji w zakesie zadań wskazanych
w ań. lla ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o ochlonie zrłłierz6. zaIówno odławianie bezdomnych
fwieŹąt, jak i zapewnienie im miejsca w schronisku dla zvlierząt nię posiada prawidłowej
regulacji w programie. Przede wszystkim brakuje wskazania konlcetnych,
zindyłidualizowanych podmiotów, które zadania te miałyby realizować' W tym zakresie
uchwała wskazuję jedynie, że: przeciwdziałanie bezdomności zwiefląt z telenu miasta
realizowane będzie w szczególności przez zapewnienie opieki bezdomnym zwierzętom (s 2
ust. 1 pkt 3 załącznika do uchwały) oraz stałe wyłap).wanie z terenu gminy zwierząt
bezdomnych ($ 2 ust. l pkt 4 załącznika do uchwały), a tŃ.że' żę zapewnienie opieki
bezdonn}'rn zwieżętom realizowane będzie poprzez zapewnienie schronienia, \,!yż}'wienia
i opieki lekarsko-weterynaryjnej bezdomn)'m psom z terenu miasta ($ 2 ust. 4 pkt 3
załącznika do uchwały)'

Co więcej, z informacji udzielonych w toku postępowania nadzorczego pżez Burmistza
Szczawna-Zdroju wynika, że Gmina nie ma zawańej umowy z żadnym schroniskiem,
co umożliwiłoby wykonanie zadania' o jakim mo\ł/a w ań. 1la ust. 2 pkt l ustawy o ochrcnię
zwie Ąt, aJi z i.adn:ym innym podmiotem, l.tóry realizowałby zadanie z ań. 1 l a ust. 2 pk 3
ustawy o ockonie zwieŹąt.

Tymczasęm ustawa vyraźnie wska.zuje, że obowiązkiem nałożonym na organ stanowiący
program opieki nad fwierfętami bezdomnymi i zapobiegania bezdomności zwierząt jest
odławianie bezdornnych zwietząt ofiL zapewnienie im miejsca w schronisku dla zwierząŁ
Nię można t}m sarnym ograniczać postanowień programu do ogólnych legulacji dotyczących
sposobu jego realizacji. obowiązkiem Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju było wyraae
wskazanie, które scfuonisko zapewniac będzie miejsce dla bezdomnych zrłieżąt domowych
oraz kto odpowiedzia|ny będzie za rcallzację zadania wyłapywania z\Nięrząt.

Brak wskazanych regulacji niweczy cele plogramu' do których należy jednoznaczne
okeślenie sposobów działania w celu należJ4ego wypełnienia obowiąuków wskazanych
w ustawie. '.Przede wszystkim wykładnia celowościowa przepisu ań. 11a, w powiązaniu
z przepisem alt. 11, prowadzi do wniosku, ze dla prawidłowej realizacji zadń własnych
gminy' do których należ1 także zapewnienie opieki nad bezdomnymi zwieŹętami ofaz ich
wyłap1.wanie' wła'ściwym jest określenie w sposób jednomac2ny i konkretny sposobu
Iealizacji tych zadań', (wyrok WSA z dnia 17 grudnia 20l3 r., II sAJwr 774ll3' cBosA).

Ze względu na stosunkowo kótki okręs obowiąfywanią pro$am musi zawierać gotowe
rozwięania, których \łdrożenie będzie mozliwe w opalciu o treść uchwĄ. O^\acfA to,
że podjęcie uchwały powinno być poprzedzone zawarciem stosowych rrmów
i zabezpieczeniem realizacji zadań od strony faktycaej. Program musi zaś nomatywnie
okreśIać w jaki sposób zadarria będą realizowane. Ma przy tym istotne znaczenie
informacyjne dla mieszkanców, którzy winni mieć możliwość ustalenia na jego podstawie'
jakie konkretne podmioty będą program realizować w zakesie poszczególnych zadań
(porównaj: wyrok WSA z dnia l7 gnrdnia 2013 r.' ll SA/Wr 774ll3' cBosA).



2' z^dmie us}Tiania ślępych miotów zostało zami€szczone w rozdziale drugim
załącznika do uchwały, zatytułowanym: ,,opieka nad wolno żyjącymi kotami i formy
oganiczania ich populacji oraz opieka nad kotami bezdomnymi''. Zarówuo z takiej
systematyki akfu, jak i z brzrnienia $ 3 ust. 3 pkt 4 zaląpznika do uchwały wynika' że Rada
Miejska w Szczawnie-Zdroju ograniczyła zadanie usypianie śl€pych miotów wyłącznie do
kotów. Takie oganiczenia są sprzeczne z ręgulacją z ań. lla ust. 2 pkt ó ustawy o ochronie
zwierząt, która nakazuje odnosić to zadanie do wszystkich zwierząt.

NaleĄ przede wszystkim podkreślić' że zakfes przedmiotorły programu opieki nad
zwierzętami bezdomnymi i zapobiegania bezdomności vłłierzĄ|., w tym także to' jakie

zwieŹęta mają być objęte programem reguluje ustawa. o ile bowięm zasadąjest, żE program
opieki nad zwierzętami bezdomnymi i zapobiegania bezdomności zwierząt odnosić winien się
wyłączŃe do zwięrząt bezdomnych' o tyle w zakresie, w którym wolą usta\łodawcy akt len
ma objąć swo.ją regulacją talrze inne zwierzęta' Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju musi
dokonać unormowania wypełniającego ustawową kompetencję. Taki _ rozszerzony zakres
regulacji wynika z art. 1la ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zwierząt, który nakazuję realizację
zadania opieki nad kotami wolno żyjącymi (które zwierzętami bezdomnymi nie 5ą), z ań. l la
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochJonie zwięĘąt, który dotyczy usypiania ślepych miotów, a talże
z art. |Ia ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierząt, który zobowiguje do zapewnienia
całodobowej opieki w odniesieniu do wszystkich zwięrząt uczestniczących w zdarzeniach
drogowych.

zadania odnoszące się do zwierząt b€zdornnych oraz tę, które odnoszą się także do
innych zwieźąt, wskazuje zatem ustawodawca w art. l la ust. 2 ustawy o ochronie zwieŹąt.
Nie jest rolą organu stanowiącego gminy regu|owanię tych k\łestii.

Należy jednak zaznaczyć, że wyłącznie w art. l la ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zwięrząt
ustawodawca odniósl zadanie z załresu programu opieki nad z\vięrzętarni bezdomnymi
i zapobiegania bezdomności zwierząt do jednego gaturtku zrłierząl, to jest do kotów.
W zakęsie pozostałych zadń nie moŹr'\a z2ś dokon;'r'vac podziałów gatuŃowych. fadulie
ma objąć wszystkie zwierzęta lub wszystkie zwierzęta bezdorme.

Poprzez ogrniczenie zadania usypiania ślepych miotów wylącznie do kotów, w uchwale
dokonano nięuprawnionej modyfikacji zadania publicznego jakim jest usypianie ślepych
miotów. w ten sposób nie zrealizowano w pelni normy kompetęncyjnej z alt. lla ust. 2 pkt ó
ustawy o ochrcnie zwierząt.

Powyższe oTBcz\ ze Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju podjęła uchwałę, która ńę
reguluje wszystkich obligatoryjnych elementó\ł programu opieki nad zwierzętami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt. Tym samym narusza upoważnienie
ustawowe i jest w sposób istotny niezgodna z prawęm.

Zgodnie z $ ll9 ust. 1 załącanika rczpotządzenia Plezesa Rady Ministrów z dnia
20 częrwca 2002 r. w sprawie ..zasad tęchniki prawodawczej'' (Dz' U. z 2002 r. Nr l00,
poz. 908) na podstawie jednego upoważnienia ustawowego wydaje się jedno rozporz4dzęnie'
które wyczerpująco reguluje sprawy przekazAie do unormowania w tym upoważnieniu.
Z kolei $ l4l Zasad techniki prawodawczej stanowi' że ',Do projektów uchwał i zarządzeń
stozuje się odpowiednio zasady w)Tazone w dziale V' z wyjątkiem s 132, w dziale II oraz
w dziale I rozdziały 2..|, o i|e zĄsady zawafte w niniejszym dziale nie stanowią inaczej''.



ofńac?A to, Że podejmując uchwałę w sprawie programu opieki nad zwięrzętarni
bezdomnymi oraz zapobiegarria bezdomności zwierząt, Rada Miejska w Szczawnie'Zdroju
była obowiązana do wycze1pującego uregulowania wszystkich spraw pnekazarrych jej do
unotmowania w upoważnieniu zawartym w art. 1la ust.2 i 5 ustawy o ochronie zwierząl.

Przęde wszystkim jednak, brak regulacji obligatoryjnych elementów, wynikających
z upoważnienia ustawowego stanowi naluszenie pŹepisów ustawy. Jak stanowi art. 7
KonsĘ.tucji RP: ,,olgarry władzy publiczrrej działają na podstawie i w granicach prawa,'.
l(ażdorazowo niekompletnę w}pełnieńe kompetencji do podejmowania uchwał powinrro być
tmktowane jako istotne naruszenie prawą skutkujące nieważnością uchwały. Takie
stanowisko organu Nadzoru potwierdza Naczelny sąd Administracyjny, który wskazuje' że:

,,opierając się na konstrukcji wad powodujących nieważność można wskazać lodzaje
naruszeń przepisów, kt&e tłzeba za|iczyó do istotnych, skutkujących nieważnością uchwały
organu gminy. Do nich należy naruszenie przepisów wyznaczających kompetencję do
podejmowania uchwał,' (wyrok NsA z dnia 14 kwietnia 2000 r', I SA/WI |'798/99' LEX nr
49428).

II. Ponadto należy wskazać na dalsze uchybienia uchwały będące istotnymi naruszeniami
prawa.

1. w s 2 ust. 1 pkt 2 załącznika do uchwĄ postanowiono, że przeciwdziałanie
bezdomności f\Niefla! będzje realizowane w szczególności przez: ,,Zmniejszanie ilości
zwięŻąt bezdornnych w szczególności przez intęns}.\ł!ą sterylizację psów i kotów oraz
rł?rowadzanie mechanizmów zachęcających właścicieli zwierząt do jej wykon1.wania''.

Zgodllie z $ 2 ust. 4 zńączńka do uchwały: ,,Zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzętom realizowane będzie popl2:ez:. 1) Wyłapywanie z telęnu miasta psów bezdomnych,
zagubionych, wałęsających się, pozostających bez opiek właścicięla! 2) Umożliwienie
przekazania pod opiekę Gminy zwierząt, które w wyniku wypadków losowych (zgon
właściciela, długotrwĄ poby w szpitalu itp.) utraciły właściciela' 3) zapęwnięnie
schrońenią wyĄ.wienia i opieki lekaĘko-weterynaryjnej bezdomnym psom z tercnu miasta;
4) Udzielenie pomocy lekarsko.weterynaryjnej zwierzętom poszkodowanym w wypadku
komunikacyjnych, których właściciela nie ustalono olaz zwięrzętom pozostającym z innych
przyczyn pod opiekąGminy, którę takiej pomocy potżebują.'.

W odniesieniu do wskazanych przepisów podnieść na|eży' ile w kompetencjach olganu
stanowiącego program opieki nad zwieŹętami bezdomnymi i zapobięgania bezdorDności
zwierząt' nie leży uprawnienie do określanią które zwierzęta będą objęte poszczególn}'rni
zadaniami w nim opis1vanymi' zakles przedmiotowy plogramu opieki nad zwierzętami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomności zwieŹąt' w tym także to, jakie zwierzęta mająbyć
objęte plo$amem reguluje bowiem ustawa. Jak już wcześniej \ł/skazywano, zasadą jest,

że proglam opieki nad zwierzętarni bezdomnymi i zapobięgania bezdomności zwierząt
odnosić winien się wyłącznie do zwierząt bezdomnych' a Ęlko w przypadkach w}.rażlie
wskazanych pŹez ustawodawcę (ań. lla ust. 2 pkt 2, 6 i 8 ustawy o ochlonię fwieŹąt)
obejmować swoją regulacją także inne zwielzęta'

Biorqc pod uwagę c}'towane przepisy uchwĄ wskazać nalęży, że zadanie wyłap}..\łania
dotyczy wyłącznie zwierząt bezdonnych. Także w odniesieniu do zadania sterylizacji



zwięrząt wskazano, że odnosi się ono do zwieŹąt przebywających w schJoniskach dla
zwię|ząt. zadaĄie zapewnięnia całodobowej opieki weterynaryjnej w pŹypadku zdarzeń
drogowych z udziałem zwieŻąt obejmo\'vać ma natomiast wszystkie zwierzęta.

Tym sainym _ zawańe w $ 2 ust. l pkt2 załącznika do uch\'vały. ograniczęnię zadania
sterylizacji do psów i kotów narusza zakrcs regulacji wynikający z aIt. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy
o ochlonie zwieŹąt.

Należy takżę zauwużyć' ż.ę w uchwale dokonano kwalifikacji przeprowadzanej
sterylizacji poprzez użycie słowa ,,intensywn{'. W ocenie organu Nadzoru wprowadzenie do
uchwĄ takiego nieostego zwlotu również powoduje modyfikację przepisu' a tym sarnym
jest wadliwyrn zabiegiem prawodawczym.

Podobnie wadliwe jest prograrnowanie realizacji wyłap1.wania ,'psów bezdomnych'
zagubionych wałęsających się, pozostających bez opieki właściciela', ($ 2 ust. 4 pkt 1
załącznika do uchwĄ). Wadliwość ta polega z jednej strony na oglaniczeniu zadania tylko
do psów i pominięciu przy tym innych zwierząt bezdorrrnych, z drugiej strony zaś na
rozszeŻeniu katalogu wyłapywanych psów takżę o tę, które bezdomne nie są a wałęsają się
lub pozostają bez opieki właściciela.

Ustawoda.wca nie upoważnił równieŹ organu stanowiącego gminy do umozliwiania
przekazania pod opiekę Gminy zwierząt, które w w}.niku w1padków losowych utaciły
właściciela. Taka regulacja nie znajduje się w ogóIe w granicach dopuszczalnej regulacji
programu opieki nad z\łierzętami bezdomnymi i zapobiegania bezdomności zwierząt' ['1órą
wyzr^cza ar].. lla ust. 2, 3 i 5 ustawy o ochronie zwieŹąt. Tym sam}.rn zostaty one podjętę
bez podstawy prawnej.

Natomiast wykaczające poza podstawę prawną jest ograniczanie pomocy lekarsko-
węterynaryjnej w przypadku zdarzeń drogowych z udziałem zwierząt do s}.tuacji, w których
właściciela zwietęcia nię ustalono oraz w ltórych zwieŹę pozostaje pod opieką Gminy.
obowiązkiem organu stanowiącęgo gminy jest bowiem zapewnienie w uchwale opieki
wszys&im zwierzętom, z których udziałem miało miejsce zdarzenie drogowe.

Biorąc pod uwagę powyższe naleĄ wskazać, że organ stanowiący gminy jest
zobowiązany, by przy programowaniu sposobów ręalizacji poszczególnych zadń
wymienionych jako elementy plogramu opieki nad zwierzętami bezdomnymi i zapobiegarria
bezdomności z.wierząt, pźesttzegać zakJesu regulacji wynikającego także z ustawowych
pojęó zawartych w przepisie kompetencyjn}łn, które to pojęcia posiadają swoją definicję
legalną W odniesieniu do c}towarrych przepisów dotyczy to w szczególności definicji
zwierząt bezdomnych, przez któ|e ustawodawca nakazuje rozumieć zwielzęta domowe lub
gospodarskie' które uciekły, zabłąkały się lub fostały polzucone przez człowieka, a nie ma
moŹliwości ustalenia ich właściciela lub innej osoby, pod któĘ opięką trwale dotąd
pozostawały (art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierząt)' Rada Miejska w szczawnię.Zdroju
nie może w żaden sposób modyfikować tego pojęcia, tŃiże poprzez lofszeŹanie lub
ograniczanie zadań, które mają być realizowane wobęc zwięrząt bezdomnych. Równocześńe
nie moŻre ograniczać wykon1.wania okeślonych zadań publicznych tylko do zwięrząt
bezdomnych' w sytuacji, gdy ustawodawca przewidział, że mają być one realizowane wobec
wszystkich zwielząt.



2. W uchwale postanowiono takze ($ 2 ust. 5 lit. . załączn1ka do uchwały)'
że przeciwdziałanie bęzdonności zwierząt realizowane będzie przy pomocy prowadzenia
punktu informacyjnego do spraw interwencji w sprawach _ między innymi zP}aszaĄia
prąpadków okrutnego i niehumanitamego taktowania.

Równięż w t}'n zakresie podnieść należy, że zakes regulacji uchwały został wyraznie
wskazany w art. 1 1a ust' 2, 3 i 5 ustawy o ocbronie zwieŹąt. Program opieki nad zwierzętami
bezdomnymi i zapobiegania bęzdomności zwierząt nie może odnosić się do problematyki
okrutnego i niehumanitamego traktowania ^ł/ieżąt' co stanowi odlębny, od będącego
przedmiotem uchwały, zakes legulacji ustawy o ochronię zwiętząL Tym samym wskazany
przepis uchwały naruszył postanowienia ustawowe wyznaczające zakres regulacji programu.

3. w s 3 ust. 2 pkt I załącznlka do uchwały postanowiono: ,,W celu zmniejszenia
nadmiemej populacji kotów wolno żyjących olaz ograniczenia bezdomności kotów, wspólnie
z organizacjami i stużbami do tego powołanymi, ręalizowane będą działania polegające na
\łykonarriu na kosŹ Gminy zabiegów sterylizacji i kastracji wyłapanych kotów wolno
żyjących oraz ich szczepieńu przeciwko wściekliźnię a następnię wypuszczeniu ich na
wolność w miejscu przechwycenia'..

Wskazana regulacja, w zakesie w jakim odnosi się do zadania sterylizacji i kastracji
kotów wolno żyjących, narusza normy wyznaczające zakres przedmiotowy programu.
w art. l1a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierząt wskazano bowiem jednoznacznie,
że proglam obejmuje obligatoryjną sterylizację albo kastrację zwierząt w schroniskach dla
zwieŹąt' a nie zwierząt dzikich, do których koty woloo żyjące nalei.y zaliczać. Rada Miejska
w Szczawnie.Zdroju nie miała zatęm upoważńenia do regulowania w uchwale zagadnienia
sterylizacji kotów wolno żyjących. W tym zakresie c}towany przepis narusza ań. l1a ust' 2
pkt 4 ustawy o ochronie z$łierząt.

4. W $ 4 załącznika do uchwały ustalono przypadk| ptzekazania zwierząt gospodarskich
do wskazanego w uchwale gospodarstwa rolnego. W pkt l Fzyjęto, że nastąpi to, gdy:

,,właściciel nie zapewni im opieki i właściwych waruŃów byowania, okeślonych w ustawie
o ochronie zwierząt,,.

W ocęnie orgarru Nadzoru, program opieki nad zwierzętami bezdomn1'rni i zapobiegania
bezdomności f.wieźąt ma wskaz}ał'ać gospodańtwo lolne w celu zapelvnięnia miejsca dla
zwierząt gospodarskich, wyłącznie w odniesieniu do s}'tuacji bęzdonrności zwieŹąt
gospodarskch. S}'tuacje, w ldórych zwierzęta nie mają zapewnionej opiek i właściwych
warunków b}'towania nię nalężą do zakresu uchwały. o ile zatem w uchwale prawidłowo
zealizowano obowiązek wynikający z art. lla ust. 2 pkt 7 ustawy o ocbronie zwielząt,
to \łskazywanie w uchwale znajdujących się poza zakresem prawidłowej regulacji uchwĄ
przypadków, w których zwierzę ma tlafić do wybranęgo gospodarstwa lo]nego, stanowi
przekjoczenie tego upoważnienia ustawowego.

III. organ Nadzoru zv".raca również uwagę na unolmowanie $ 2 ust. 1 pkt 2 załączlika
do uchwały, w L1óIym postanowiono, że pżęci\łdziałarrie bezdomności zwierząt będzie
lealizowane w szczególności pŻez $?rowadzanie męchanizmów zachęcających wła'ścicieli
zwieżąt do wykonywania sterylizacji psów i kotów oraz na regulację $ 3 ust' 2 pkt 5



za|ącznika do uchwały, zgodnię 2 którą w celu zmniejszenia nadmiemej populacji kotów
wolno żyjących omz ograniczenia bezdomności kotów, wspólnie z organizacjami i sfuzbami
do tęgo powołanymi, realizowane będą działania polegające na prowadzeniu wśród
włŃcicieli kotólł akcji promującej stęrylizację i kastrację kotów jako najskutęcznięjszą
metodę walki z nadpopulacjązwielząt niechcianych'

Biorąc pod uwagę cele programu opieki nad zwi€rzętami bezdornnymi oraz zapobiegania
bezdomności zwierząt, wszelkie akcje informacyjne skierowane do mieszkńców powinny
dotyczyć tylko zadń wynikających z programu. Tym samym działania informacyjne mająpe
na celu zwiększenie ilości wykonywanych sterylizacji i kashacji powinny być nakiercwane
wyłącanie na ogmniczanie bezdomności zwierząt, a nie na ogólną promocję takich zabiegów.

oTlf.c?Ą to' że w braku precyzyjności wskazanych przepisow nie jęst p€wne,
czy podejmowane działania informacyjne będą prawidłową realizacją programu. Biorąc
jednak pod uwagę, żę ręalizując pzepisy uchwĄ można podjąp działania zgodne z celami
programu opieki nad zwierzętami i zapobiegania bezdomności zwierząt, organ Nadzoru
uznał, iż wskazana nieprecyzyjność przepisów ma charakter nieistotnego naruszenia prawa.

Mając powyższe na uwadze' stwierdzamjak na wstępie.

od niniejszego rozstrzygnięcia przystuguje skarga do Wojewódzkiego Sądu
Administracyjn€go we Wrocławiu w teminie 30 dni od daty jego doręczeńą którą należy
wnieść za pośrcdnictwem organu nadzolu _ wojewodj, Dolnoślq5kiego.

Zgodnie z ań. 92 ust. l ustawy o samorządzie gninnyn stwieldzenie ptzez ot$t||
nadzoru niewa.alości uchwĄ organu gminy wstrzymuję jej wykonanie z mocy pnwa
w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia
nadzorczeso.
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