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Rozstrzygnięcie nadzorcze

Działając na podstawie alt. 91 ust' 1 ustaw} z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie
gminnym (tekst i ednolity I Dz. U. z 2001 r- Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam nieważność
uchwały Rady Miejskiej w szczawnic-Zdroju z dnia 30 grudnia 2010 r. Nr III/10/10
v sPravie uchy)aleńia ',Rocznego programu współpracy Miastą Szczalt a-Zdloil| z
orgąfiizacjami poząrządowymi olaz po.hkiotami pro|)(|dzącymi dzialalność poz\.tku
publiczneso na 201I rok".

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szcfa\'r'nie-Zdloju na sesji w dniu 30 grudnia 20i 0 r. podję'ła uch\ł'ałę
Nr III/10/10 \\'' splawie uchwalenia ''Rocfnego progralnu współpracy Miasta szczawna-
Zdloiu z olganizacjami pozarządowymi oraz podmiotami plowadzącynri działa]ność poż)'tku
ilublicznego na 2011 rok' .

Przedmiotowa uchwała wpły]]ęła do organu nadzoru w dniu 7 stycznia 2011 r.

w toku badania legalności pŹedmiotowej organ nadzoru st\Ąierdził. 1ż została ona
podjęta z istotnym naruszeniem art' 5a ust' 1 usta\ł} z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności
poż}tku publicznego j o wolonta acie (Dz. U. z 2010 (. Nr 234. poz. ]53ó)' Zgodnie bo\ł'iem
z ań' 5a ust. 1 tejże usta\łf: ',organ stanowią.y jednostki samorządu lerybriulnego uch|Nąld,
Po kol1su|tacjach z orgąniząciąmi pozątządo||ymi orąz podmiotami wymieniony i || url' 3
ust' 3, przepro||adzonych w sposób olteślony w arl' 5 11st 5' roczny progrą vspólprac,
z orgąnizącjąmi pozafządo|Nylni olaz podlnio|ąlni ły,kienio ymi v c!f|' 3 ust, 3, Roczny
program l,spólpracy jest uchwąlaq| do dnia 30 listopadą rck poprzedząiącego okfes
o b ow iązyv ąn ią p r o gr ąmu',,.

W pierwszej kolejności należy z\łTóció uwagę, iż z dniem 12 marca 2010 r. weszła
w życie ustawa z dnta 22 stycznia 2010 r' o zmianie ustawy o działalności poż}tku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r., Nr 28, poz. 146). Na skutek nowelizacji
zmianie uległo b.zmienje art. 5 ustawy o działalności poż)tku public,anego i o wo]ontariacie,
jak również po aft. 5 ustawy wprowadzono (dodano) aft. 5a. lstotną z formalnoprawnego
punktu widzenia' konsekwencją nowclizacji przepisów ustawy, było wpro\'adzenie
obowiązkLl uchwalenia rocfnego programu Współpracy 7 organizacjami pozŻtrządowymi i
podmiotami. o których mowa w art' 3 ust. 3 ustaw)' do dnja ]0 listopada roku
poprzcdzająceeo okres obowiązy1,!'ania proqramu' Przypomnieć należy, iż przed nowelizacją
noma kompetencyjna zawańa wówczas W alt' 5 ust. 3 ustawy. nie określała tem]inu
uchwalenia tego lodzaju aktu. Przepis ten stanowił jedynie. i.e: ,,org(ln slanol|iący iednostki
samorządu terytorialnego uchwala roczny ptogfąfu wspótpracy z ,,t.śuni-.rL'i,]ni
pozarządov,ymi oraz z podmiotami' o których mowa w art 3 Llst 3.,. '



Porównanie treści opisanych norm kompetencyjnych wskazuje, ie wprowadzenie
formalnego wymogu uchwalenia rocmego ptogmmu współpracy w oznaczonym terminie
było celowym zabiegiem legislacyjnym ustawodawcy. Ustawodawca w sposób \łfraźny
ustalił czasowe lamy dfiałń organu stanowiącego jcdnostki samorządu teryto alnego
w fakesie podjęcia regulacji okeślonej alt. 5a ustawy o działalności pożytku publicznego
i o wolonta acie. Istotnym jest bowiem, że okeślenie. w pŹepisie upoważniającym. terminu
podjęcia określonego lodfaiu aktu wiąże organ (podmiot) upoważniony do jęgo wydania'
Termin ten ma charakter formalnoprawnego w}mogu realizacji okreś|onej normy
kompetencyjnej i warunkuje prawidłowość podejmowanego aktu.

Tym samym, Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju uchwalając loczny progran
współplacy z orguizacjami pozarządowymi na 201l rok zobowiązana zatcm była do
uwfględnienia stanu prawnego dotycfącego uchwalania rooznych programów współpracy
z organizacjami pozarządowymi obowiązującego od dnia ]2 marca 20l0 r. tj'
z uwzględnieniem teminu okeś|onego przepisem alt' 5a ust. l ustawy.

Roczny program współpracy Miasta Szczawna-ZdĄu z organizacjami
pofarządowymi olaz podmiotami wymienionymi w alt' 3 ust' 3 ustawy o działalności pożytku
publicznego i o wolontariacie został uchwalony przez Radę Miejską w Szczawnie-ZdĄu
uchwałą nr ul/l0/lO w dniu 30 grudnia 2010 r'' a więc po upł1'wie dnia 30 listopada roku
poprzedzaiącego okres obowią"z}'wania tego programu tj. 20l l rok.

warto w tym miejscu wskazać, że analogicfnego rodzaju wymóg zawiera przepjs ań'
l ust. l ustawy z dnia 20 lutego 2009 r' o funduszu soleckim (Dz.U'Nt 52'poz.42o z późn,
zm.), zgodnie z któryrĄ: ,,rada gmi,ly tozstrzyga o uyodrębnieniu u, butlżecie gniny śro.lkón'
slanowiących fu dusz łolecki, zwany dalei ,,funduszem.', do dnia 3l mlrca roku
popfzedząjącego rok budzetowy' podejmując uchwałę' 1| klórei v,lyażu zgodę albo nie wyaża
zgody na u,yodrębnienie funduszu w roku budżetovym.,, z ko|ei ań. ó tej ustawy wskazywał.
ż'e: ,'tł 2009 r. ruda g|hiny podejml|e uchwalę, o którei mov'tl u, ar!' ] us|. l' do dnia
3() czefl,łca.,, '

W odniesieniu do cha.rakteru plawnego teminów okeśIonych w powołanych
przcpisach ustawy o fuóduszu sołeckim iprzypadku ich nanrszenia' \ł' tych kwestiach
wypowiedział się wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie (wyrok z dnia 13 stycznia
2010 r., I SA/Kr 1526109) stwierdzając, i!e| ,przepis powyższy'i, sposób.iasny i precyzyjny
wyznączą te|hih do podejmowąnia uchwał przez rudy gmin' ('',)' Uchybienie tefhinovi do
podjęcia uchu,aĘ stahowi u, ocehie Sąclu is^|o|ne nąruszenie prawa skutkujące nicważnością
pohieważ uchy'ąła s|oi w wyfaźhej sprzeczności z jego treści.!' a ponąd|o przepis
zastrzegający |ermin należy zaliczyć do grupy przepisów ściśle regult47.qcych procet|urę
podej owdhia uchwał' Uchybienie k|minowi zos|źeżonemu ł a ' 6 nie oże hyć ńwnież
uznąne za nieis|ol e haruszenie prąwą, poniey,ąż poięcie lo ozĄączajedynie wady nie mtjąc'e
znaczeniu ella oceny prawidłowości nchvaly (np. blędne poltokuie podstav,y pr4y,nei
1,|' sytuacji, kiedy is|hieje podslawą pra'])ną do jej podjęcią), czy leż drobne vady nie
dolyczące is|oty reguklwanego ząg||dhie ia (np. nieodpowiednie ozkacze ie uchwaĘ) oraz
oczwisle ofuyłki pisarskie i rąchunkowe.,'.

W ocenie Wojewody Dolnośląskiego, termin określony przepisem ań. 5a ust. l zdanie
drugie ustawy o działalności pożytku publicznego i o wo|ontariacie ma tożsamy charakter
i znaczenie d|a prawidłowości programu współpracy z orgalizacjami pozarządowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art' 3 ust. 3 ustawy o działalności poż)'tku publicznego
i o wolontariacie - uchwa|onego pzez organ stano\ł'iący jednostki samorządu ter}torialnego.
z tych też powodów, akceptując argumentację zaprezentowan4 przez Wojcwódzki Sąd
Administracyjny w Klakowie należy ją w pełni odnieśó do omawianego przypadku.

To powoduje' że podejmując uchwałę nr III/I0/l0 nie spełniono formalncgo wymogu
dotyczącego maksyma|nego i ostatecznego terminu uchwaicnia pr7ę7' organ stano$'iący



jednostki samorządu tcr}toria]nego wskazanego rodzaju aktu, czym na(uszono art. 5a ust. 1
usta\ł} o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie' Należy borł.iem pamiętać, Źe
prawidłowa pod względem prarłnym uchwała musi spehriać niezbędne w}'magania zcró$ no
\\' aspekcie materialnym jak i formalnym' o7'nacza to, że treśó uchwały musi być zgodna Z
przepisami prawa a ponadto tryb podjęcia uchwały musi odporł'iaclać określonym
procedurom' w ramach katalogu formalnych warunkórt' uchwalenia programu współpracy' o
którym morł'a w ań. 5a ust. 1 ustawy o działalnoścj poż}tku publiczncgo i o wolontaliacie
nrieści się bo\ł.iem obowiązek uchwalenia rocznego proglamu współpracy do dnia ]0
listopada roku poprzcdzającego okrcs oborł'iązywania plogńlnlr' o ile przepisy prawa
przewidują taki obowiązek w stosunku do aktórt. okeślonej kategorii (tak j ak \\ oma\ ian! m
przypadku)' nie wykonanie takiego obowiązku równoznaczne jest z istotnym naruszeniem
pra\ł'a i skutkuje koniecznością stwieldzelia lielvaŹności uchrł'ały rł'całości z prz}czyll
proceduralnych.

Dodatkowo Za slwierdzeniem nieważności przedmiotowego aktu pra\ł.nego przenawia
takŹe naluszenie przez uchwałę Rady Miejskie.j w Szczawnie-Zdroju art.5a ust' 4 usta\ry
o działalności poi}.tku publicznego i o wolontariacic' Ańykuł 5a ust' 4 ustawy o działalności
pożytku publicznego i o wolontariacie zawiela zakjes regulacji progranlu rł'spółpracy
z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami w}'mienionymi \ł'art' 3 ust' 3
., Progrttm współpracy z ofqanizacjdmi pozarządoy)y/ni otaz podmiotąni vynienionymi ||
ą rt' 3 us t' 3 Z!Lj9!!!!-;'!]!g!j]!]qŁi'
11 cel gló',rny i cele szczegółd|e ptogrąmu:
21 zasady wspólpracy:
3.) zaltes przedmiotowy,
1) fo/111y 1.1,spó|ptaq,' o których mova w art' 5 ust, 2,'
5 ) priory le by,e zuddnia pub liczne ;
6) oATes realizacji programu,
7) sposób realizL|cji progrtrtlu;
8) tl,ysokość środków przezńa:zań))ch na fealizttcję programu'
9) ,sposób oceny realizacji progranu;
10) infotnącję o sposobie h|orzenia progrumu orąz o przebiegu konsullacji'
1 11 tryb poltl;łyu,aniu i zusudy dziąłanią konisji konkursowych dtl opiniov,dnic! olbrl u-
o twąrlych konkurs.|ch ofert.,'

Uż}ty przez ustawoda\ł'cę Z\ltot .'w szczególności'.. należy rozumieć zdaniem organu
nadzoru jako reguiację nie mnie.j niŹ określoną plzef ustawoda\łcę' Rada port'inna'
rvypełrriając zakres upo\łażnienia ustawowego. uregu]ować w plogranie współpracy
z organizacjami pozarządort.ymi oraz podmiotami *ymienionymi w ar1' ] ust' 3 co najmniej
elementy wymjer1ione aft' 5a ust. 4 ustawy o działalności poż}tku pubiicznego
i o \ł'olontariacie. Każdy uż}'ty w tekście prawnym Zwlot' w tvm 7,$'rot ,, w szczególności''
stanowi istotny element przepisu i jcgo uwzględnienie jest konieczne dla prav'idłowego
ustalenia treści i stosowania prawa'

Tak więc ustawodart.ca, wprowadzając to s1brmułouanic dąŹył do tcgo' by
rv programie rt.spółpracy z olganizacjami pozarządow1ti oraz podmiotami rł1nlienion1mi
wa .3 ust.3 usta\\y o działalności poż}tku publicznego io rvolontariacie zawarte 7ostały co
najmniej wszystkie e]ementy \łymienione w ań. 5a ust. 4 usta\ł.y o dzjałalności poż}tku
publicznego i o wolontaLriacie.

Tymczasem w uch\ł'alc Rady Miejskiej \\' Szcza\\'nie.Zdroju nie urcgulolt'ano sprarv
NskazanJ''ch u,' alt. 5a ust. 4 pkt 2. '1, 5. 9. 10 i l 1 ustawy o działa]ności pożylku pub]icznego
i o wolontariacie' czyli: zasady rt'spółpracy. formy rł'spółpraoy' priorytcto$.ych zadań
pubJicznych, sposób oceny realizacji plogramu, infomacji o sposobie tworzenil programu



oraz o przebiegu konsultacji, jak również nie uregulowano trybu powoływania i zasad
działania komisji konkursowych do opiniowania ofeń w otwańych konkursach ofeń. Brak
regulacji obligatolyjnych elementów, wynikających z upoważnięnia ustawowego stanowi
naruszenie przepisów ustawy, a tym samym istotne naruszenie przepisów prawa' Ponadto
brak regulacii wynikającej f att' 5a ust. 4 pkt l1 ustawy o działalności poż;,tku publicznego
io wolontariacie ma istotne fnaczenie dla prawidłowego funkcjonowania programu
wsŃłpracy. Zgodnie bowiem z art. 15 ust.2a ustawy o działalności pozytku pub|icznego i o
wolontariacie organ wykonawczy ogłaszając konkurs powoluje komisję konkursową zaś
program współpracy powinien przewid1rvać zasady działania tej komisji. Wobec
nieokreślęnia takich zasad komisji koŃursowej mocą plogramu poż).tku publicznęgo,
komiŚja ta nie będzie mogła skutecznie dziać'

Jak stanowi art. 7 Konst)'tucji: ,'organy władzy publicznej działają na podstawie
i w granicach plawa.'' KaŹdorazowo niekompletne wypełnienie kompetencji do
podejmowania uchwał powinno być traktowane jako istotne narus7-enie prawa, skutkujące
nieważnością uchwały' Takie stanowisko organu nadzoru potwieldza także wyrok
Naczelnego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu (do 2003.12.3l) z dnia 14 we
Wrocławiu: ',opierając się ną konstruhcji wąd powodujących nieważność h1ożha wsl,,t|ząć
rodzaje naruszeń pźepisó1ł, k|óre trzeba zaliczyć do is|otnych, skutk1iących niev,ażności
uchvaĘ organu gminy. Do nich należy nąruszenie przepisów wyznaczającvch komDe|encie do
Dodei owahia uchwal podslawy prdwnej podejmowania uchwał, pfzePis|i\Ą'pra\,a
ustrojowego' przepisól| p|a,aa materialnego - przef wątłliwą ich wykladnię - or.1: przcpisów
regulujących procedurę podejmowania uchwai' ,'(l SA/Wr |798/99 ' |'ex nr 49428)'

zgodnie z powyższym, zdaniem organu nadzoru do zadań Rady należy określenię
w przedmioto\łym programie zasady i formy współpracy' o których mowa w ań. 5 ust. 2.
prior''tetowe zadania publiczne. sposób oceny realizacji programu. informację o sposobie
tworzenia programu orazo przebiegu konsultacji, jak również tryb powoływania i zasady
działania komisji koŃulsowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofeń. JeŹeli
zaś olgan stanowiący nie realizuje obligatoryjnych elementów upoważnienia ustawowego, to
mamy do czynienia z istotnym naruszeniem plawa' co musi skutkować zastosowaniem
środków nadzorczych.

Biorąc powyŹsze pod uwagę orzeczono jak w sentencji.

od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu
Administracyjnego we wrocławiu w terminię 30 dni od daty jego doręczenia' którą na]ęży
wnieść za pośrednictwem organu nadzoru - wojewody Dolnoś|ąskiego'

zgodnie z ań. 92 ust. l ustawy o samotządzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru nieważności uchwały organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy pra\'a
w zakresie obiętym stwierdzeniem nieważności' z dniem doręczenia fozslrzygnięcia
nadzorczego,

Wo'' ltWoDA Dol'Ńo '| ,.
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