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z dnia 12 października 20ló r.

Na podstawie art' l38 s 2 Kodeksu postępolvania administracyjnego' oraz art.4 ust. 2 pkt
l, ań' 50 ust' l i4, ań. 5l ust. l pkt 2, art. 5l ust. l pkt 2, ań. 53, art' 54, oraz art. 56 ustawy z dnia
27 marca 2003 r' o planowaniu i zagospodarowaniu przestźennym (Dz.U. z20|6 r '' poz.178\ po
rozpat.zeniu odwołania Jarosława czabana Maluczko iUzdrowiskowej Gminy Miejskiej Szczano.
Zdrój, od decyzji nr l8/20l6 Prezydenta Miasta wałbrzycha z dnia 29 sierpnia 2016 r. w sprawie
lokalizacji inwestycji celu publicznego d|a budowy stacji bazowej te|efonii komórkowej nr
7929614223 Watbrzych Szczano.fdrój, na działce nr 5/3 _ samorządowe Kolegium odwoławcze
w walbrzychu rv składzie:

l. Jacek Dołhań
2. Ha|ina Kamińska
3. Zbigniew Rutecki

uchyh zaskarżoną decyzję lv ca|ości i przeklzuje Śprawę do ponolvnego rozpatrzenia przez
organ pienvszej instancji

Uzasadnienie

Prezydent Miasta wałb.zycha decyzją nr |8120|6 z dnia 29 sierpnia 2016 r. usta|ił
|okalizację inwestycji celu publicznego dla budowy stacji bazowej telefonii komórkowej nr
7929614223 WałbŹych szczano-zdroj, na działce nr 5/3, wraz z obszarem, na który ta inwestycja
będzie oddziaływać, obejmującym część działek ft 5D,6,713,23,24/2,24/3 obręb Konradórv i
działki nr 55 |, 549/3, 584/3 obręb Szczawno-Zdrój.

od decyzji tej odwołanie tvniósł Jarosław czaban Maluczko i Uzdrowiskowa Gmina
Miejska Szczawno-Zdroj. skarący Jarosław Czaban Ma|uczko podniósł' że projektowana
inweslycja sprzeczna jest z ustawą o p|anorvaniu i zagospodarorvaniu przestrzennym, nie
rozstżyga spraw związanych z ochroną przyrcdy orcz przyjęcie błędnej klvalifikacji
przedsięlvzięcia poprzez nie zakwalifikowanie zamierzenia do przedsięrvzięć mogących znacząco
oddziałyrvać na środowisko. Z ko|ei Gmina szczano-Zdrój zarzuciła naruszenia ań. 38a ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym, art' 4 pkt 2 i 6 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami,
ora art. I ust. 2, art. 5l ust. 3 i aft. 53 ust. I ustawy o planowanir.r i zagospoda.owaniu
przestrzenn)m.

Samorządolve Ko|egium odrvołarvcze zrvażyło co następuje.
odwołanie zashrguje na uwzględnienie, jednakże z innych powodórv niż wskazano

w odwołaniu.
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zgodn|e z zasadą dwuinstancyjności organ odwoławczy oborviązany .jest ponolvnie
rozpoznać i rozstrzygnąć sprawę rozstrzygniętą decyzją organu l instancji z zastrzeżenieln
roztviązania przyjętego W art' l38 s 2 Kodeksu postępowania administracyjnego' organ
odlvotawczy nie może zatem ograniczyć się tylko do kontroli decyzji organu I instancji,
a obowiązany j€st ponolvnie rozstrzygnąć sprawę' W wyroku z dnia 22 marca 1996r. SA/Wr
l996195 ( oNSA l997r. Nr l, poz' 35) NSA podkreślił: ,,Istota administracyjnego toku
postępowania polega na dlvukrotnym rozstrzygnięcit| tej samej sprawy' nie faś na kontroii
zasadności argumentów podn iesionych w stosunkl] do orzeczen ia organu I instancj i (. . . ),'. Wyn ika
to z ań. l38 kpa, który przyznaje organorvi kompetencje do merytorycznego lozstrzygnięcia
sprarvy czego następstwem jest utrzymanie \,v mocy zaskarżonej decyzji ( a nie oddaIenie
odwołania) bądż uchylenie i zmiana zaskarżonej decyzji'

Stosownie do art. 50 ust. I ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
inrvestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w przypadku
jego braku - w drodze decyzji o ustaleniLr Iokalizacji inwestycji cell| publicznego' o lvszczęcirt
postępowania oraz postanorvieniach i decyzji kończącej postępowanie strony zawiadamia się tv
drodze obrvieszczenia, a także \,v sposób zwyczajotvy ptzyjęty w danej miejscorvości. Inrvestola i
rvlaścicieli i użytkowników wiecfystych nietuchonrości, na których lokalizolvane będą
inwestycje celu publicznego informuje się na piśmie (ań. 53 ust. l). W postęporvanitl zwiqzan5'm
z ustaleniem lokalizacji inwestycji ceiu publicznego lvłaściwy organ pżeprcwadza analizę pod
kąteln warunków izasad zagospodarowan ia terenu orazjego zabudor,vy' wynikających z przepisórv
odlębnych' stanu faktycznego iprarvnego terenu, na którym przerviduje się realizrcję inrvestycji
(ań' 53 ust. 3)' Decyzje celu publicznego rvydaję się po uzgodnieniu z organanri lvymienion1lni
art' 5] ust' 4 Llstawy. Decyzja celu publicznego określa rodzaj inwestycji, warunki i szczegółorve
zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudorvy rvynikajqce z przepisórv odrębnych, linie
l.ozgmniczające teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpolviedniej skali (alt. 54)'

Jednocfeśnie w myśl zasady wynikającej z ań. 56 cytowanej ustawy, o|gan nie może
odlnówić ustalenia lokalifacji inwestyc.ji celu publicznego, jeśli zamierzenie in\,vestycyjne jest
zgodne z przepisami odrębnymi'

Zgodnie z art' 7 kodeksu postępowania adlninistracyjnego organy adnrinistracji publicznej
stoją na straży pra\łorządności ipodejmLrją wszelkie kroki niezbędne do dokładnego wyjaśnienia
stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy mając na rvzględzie interes społeczny i słtlszny
interes obylvateli. Dalej rv art' l0 postanowiono że olgan administracji państworvej oborviązany
jest fapewnić stlonom czynny udział w każdyń stadium postępolvania' a przed rvydaniem decyzji
umożlirvić im lvypowiedzenie się co do zebranych dorvodórv i materiałów oraz zgłaszanych
żądań. Następnie rv art. 77 $ l stwierdzono, Źe organ adrrrinistracji publicznej jest oborviązany
rv sposób rvyczerpujący ze6tać i rozpatrzyć cały material dorvodowy.

w świetle przytoczonych przepisów pralva, naleiy stwierdzić, iż obowiązkiem organu było
dokonać wszechstronIrej i wniklirvej oceny materiału dowodorvego z uwzględnienieln lvszystkich
okoliczności mogących mieć zastosowanie w sprawie. kierując się ponadto przy załatwianiu
sprawy interesem społecznym i słusznym interesem obywatela.

W badanym przypadku, organ pierwszej instancji naruszył wskazane pżepisy.
W myśl art. 53 ust. 3 właści'vy organ w postępowaniu związanym z lvydaniem

decyzji o ustaleniu lokalizacji inrvestycji ceh publicfnego dokoIrrtje analizy rvarunkórv izasad
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zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikających z przepisów odrębnych oraz stanu
faktyczne8o i prawnego te|enu, na którym przewiduje się realizację inwestycji. Zaskarżona decyzja
nie spełnia cytolvanych \,vymogów' organ nie przeprowadził ana|izy rvarunków i zasad
zagospodarorvania terenu oraz jego zabudowy, lvynikających u przepisów odrębnych
!v zakresie warunków determinowanych lokalizacją inwestycji (np. obszarów i obiektów objętych
formami ochrony zab}'tków' ochfony przyrody)' Również zaskarżona decyzja nie spełnia tych
warunków' Zarówno w ustaleniach decyzjijak ijej uzasadnieniu nie odniesiono się tak do analizy
stanu |aktycznego i prawnego terenu, na któ rym będzie realizowana inwestycj a oraz do lvszystkich
zagadnień, które winny być objęte ana|ifą warunków i fasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, wynikających z przepisów odrębnych.

Bezspornejest, że na tIe przępisów ustawy o ocenie oddziaływania na środolvisko i ustawy
o p|ano.rvaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w postępowaniu lokalizacyjnym organ jest
zobligolvany ustalió wpływ inWestycj i na środo\,v isko i co najmniej stwierdzić charakter inwestycji'
tzn' czy będzie ona mogła - !V sposób kwalifikowany normaty1vnie - znacząco |ub potencjalnie
znacząco oddziaływać na ś|odowisko' skoro zatem or8an bada w postępowarriu lokalizacyjnym
charakter inwestycji ijej wpłyrv na środowisko, tojuż niezależnie od kwalifikacji inwestycji będzie
zobligowalry ustalenia te zaw|zeć w decyzji. Kwestia ta nabiera szczególnego znaczenia
tv syluacjach, gdy parametry techniche inwestycji podane rve rvniosku wslQzują, że inwestycja
nie będzie zaliczać się do inrvestycji mogących znacząco oddziatywać na środowisko lub
potencja]nie znacząco oddzialyrvać na środo$,isko. w takich sytuacjach konieczne staje się
ustalenie w decyzji lokalizacy.jnej tych paranetrów technicznych stacji bazotvej telefonii
komórkowej, które zdecydowały o charakterze inwestycji. Należy zatem stlvierdzić, że skoro
palametry techniczne podane we.tvniosku determinują kwalifikację inwestycji, to muszą one
ZnaleŹć odzwierciedlenie w ustaleniach decyzji lokalizacyjnej' Jest tak dlatego, ponieważ
zaniechanie tych ustaleń mogloby spowodować, że na podstawie danych wniosku inwestycja nie
będzie klvalifikolvana do inwestycji oddziafujących na środowisko, natomiast ustalenia decyzji
pozwoliłyby na rea]izację stacji bazolvej o takiclr parametrach technicznyclr, która mogłaby byó
zaliczona do inwestycji okleślonyclr w art. 7l ust' 2 ustawy o udostępnianiu iniormacji
o środowisku. co prawda Kolegium dostrzega, że ufyskanie decyzj i środolviskowej j est wym agane
pred wydaniem decyzji o warunkach zabudor.vy izagospodalowania terenu, przed wydaniem
decyzji Zatwierdzającej projekt budow|any i udzielającej pozwolenia budowlanego oraz przed
dokonaniem zgłoszenia budowy lub wykonania robót budorvlanych oraz zg}oszenia zmiany
sposobu użytkotvania obiektu budowlanego llrbjego części. W konsekwencji więc zarórvno organy
administracji architektoniczno-br'tdowlanej, jak i organy lokalizacyjne są zobligo\,vane zbadać
rvymóg uzyskania decyzji ślodowiskowej. Naturalnie zgodnie z art' 72 ust' 5 ustawy
o udostępnianiu informacji o środowisku o ocenie oddziaływania na środowisko lvydaje się takŹe
jedną decyzję o środowiskorvych uwarunkorvaniaclr w przypadku, gdy dla danego przedsięWzięcia
jest rvymagane uzyskanie rvięcej niŹjednej decyzji' Powołany wyżej przepis nie pozwalajednak,
z uwagi wlaśnie na rvieloetapolvość normatywnego trybu realizacji inwestycji, na Pomijanie
oborviązku badania rvymogólv ochrony środorviska przez którykohviek organ. Innymi slolvy rzecz
ujmLrjąc, niezaleznie czy rozpóczęcie robot budorvIanych i realizacja inrvestycji będzie wymagało
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jednej czy kilku następujących po sobie decyzji, o których morva tv ań. 72 ust. l usta$T
o udostępnianiu informacji o środowisku, każdy f organów, prowadząc postępowanie
administracyjne, jest zobowiązany zbadać wymogi zrviązane z ochroną środorviska i usta|ić, czy
wnioskodatvca jest zobligowany dołączyó do wniosku decyzję środowiskową' To z kolei wymaga,
aby dane techniczne inwestycji były określone w sposób pozwa|ający na takię usta|enia już na
etapie postępowania lokalizacyjnego. W badanym przypadku organ pierwszej instancji poprz€stał
na pottórzeniu rvniosków zawartych w ,'Ana|izie środorviskowej'' dostarczonej przez
wnioskodawcę, faniechując dokonania własnych ustaleń w tym zakresie.

Przepis art' 53 ust. l ustawy o planorvaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi' że
o wszczęciu postępolvania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz postanowieniach idecyzji kończącej postępotvanie strony zawiadamia się
w drodze obwieszczenia, a także w sposób zwyczajowo przyjęty w danej miejscowości.

organ I instancji pismem z dnia 3 grudnia 2010 r' zawiadomił na piśmie inlvestora .
wnioskodalvcę oraz wlaścicieli i uż}'tkowników wieczystych nieruchomości' na których będzie
Ioka|izowana przedmiotowa inwestycja ceIu pub|icznego, o wszczęciu postępowania o usta|enie
lokalizacji celu pubIicznego i o zakończeniu postepotvania w tym p.zedmiocie. z akt sprawy nie
rvynika. aby podmioty' którym przysługuje status strony organ zatviadomił poprzez umieszczenie
zawiadomienia na stronie internetowej - BIP i na tabljcy ogłoszeli Urzędu Miasta w Walbrzychu'
Z akt sprawy nie wynika również , aby uczestnicy postępowania zamieszkali w Szczalvnie. Zdroju
byli w sposób odpowiedni inlormorvani o dokonanyclr czynnościach procesolvych.

odnosząc się do zarzutólv skarżących na|eży wskazać' że są niezasadne'
Wydanie decyzji o loka|izacji inrvestycji celu publicznego nie jest uza|eżnione od zgody

lub braku zgody innej strony postępowania administracyjnego. W tym jak i w każdym innym
postępowaniu administracyjnym organy administracji publicznej działają na podstalvie przepisórv
pra\Va. oznacza to, że olgan administracji publicznej nie może Wydać decyzji odmownej' jeżeIi
nie bylaby ona sprzeczna z pratvem inie naruszałaby chronionego prawem interesu publicznego
oraz interesu osób trzecich' Niniejsza decyzja nie pozlva|a także na rozpoczęcie robót
budowlanych, borviem zgodnie z art. 28 ust. I ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U' 220|3 r., poz. |409 z późń. zm') roboty budorvlane można rofpocząć ty|ko na podstatvie
decyzji o pozrvoleniu na budowę'

w myśl ań. 38a ust. 2 pkt lb w strefie ''B'' ochrony uzdrolviskolvej zabrania się budolvy
w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 7 l ipca l994 r' - Prawo budowlane urządzeń eminrjących
fale eIektromagnetyczne' będących przedsięwzięciami mogącymi zawsze znacfąco oddziaływać
na środorvisko rv rozumieniu przepisów ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu
informacji o środo.rvisku i jego ochronie, udzia|e społeczeństrva rv ochronie środorviska oraz
o ocenach oddział},wania na środoivisko (Dz. U. z20|6 t. wz' 353), oddziałujących na strefę ''A''

ochrony t|zdro'viskowej polami e|ektromagnetycznymi o poziomach tvyŹszych niż dopuszczalne
poziomy pól elektromagnetycznych - charakteryzolvane przez dopuszczalne waftości paralnetró'v
fizycznych - dla miejsc dostępnych dla ludności, określone na podstalvie art' l22 usta\,vy z dnia 27
kwietnia 200l r' - Prawo ochrony środowiska (Dz, U. z20|6 |' poz.672). skoro zamlelzenle
planowane jest do realizacji na nieruchomości położonej w innej grninie, to zarzut narusz€nia
\'skazanego przepisu nie hajd!łe U/asadnienia'
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Ko|egium nie podzie|a równiez pog|qdu skarżącej gminy uzdrowiskowej, iil' zamierzenie
nie jest zgodne z postanowieniami ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.
Zamietzen]e ma być rea|izowane w gminie sąsiedniej i nie wpłynie negatywnie na historycznie
uksztahowany uklad urbanistyczny' Na marginesie należy wskazać, że godne naśladowania jest
dbałość o wygląd przestrzeni krajobrazu. szkoda tylko, że zabrakło jej przy ustaIeniu loka|izacji
inwestycji ce|u publicznego podobnego obiektu, zlokalizowanego na wzgórzu Gedymina.

chybiony jest również zarzut, iż w sprawie decyzji nie wydano w porozumieniu
z Burmistrzem szczawna-zdtóju.zgodniezart. 5l ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w przypadku inwestycjicelu publicznego wykraczającej poza obszarjednej gminy
decyzje o ustaleniu inwestycji ce|u publicznego wydaje wójt, burmistrz albo prezydent miasta, na
którego obszarze właściwości znajduje się większa część terenu, na którym ma być realizowana ta
inwestycja, w porozumieniu z zainteresowanymi wójtami' burmistrzami albo prezydentami miast.
W przytoczonym przepisie mowa jest o terenie' na którym ma być realizowana planowana
inwestycja. skoro zamieżenie przewidziane jest do realizacji na dziatce nr 5/3 położonej tylko na
terenie wałbrzycha, nie było podstaw do współdzialania z Burmistrzem Szczawna.Zdroju
rv przedmiotowym zakresie.

Mając powyższe na uwadze na|eilA|o orzęę Jak na wstępie.
organ pierwszej instancji ponownie lozpatrując sprawę wyjaśni zgodnie z obowiązującymi

przepisami kwestie, które zostały podniesione przez samorządowe Ko|egium odwoławcze
rv Walbrzychu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Na decyzję sluży stronie skarga do wojewódzkiego sądu Administracyjnego we

wrocławiu, w lerminie 30 dni od datyjej doręczenia'
Skargę można wnieść wylącznie pod zarzutęm naruszenia prarva lub interesu prawnego,

za pośrednictweln samorzqdowego Ko|egium odrvoławczego wałbrzychu, Al. Wyzwolęnia 24,
58.300 wałbrzych.

Przervodnicz4cy

skIadu ot'zekającego;

Czlonek

Czlonek spr.

otrzymują:
LRomuald Krywanis

ITA TELECOM Polska sp.z o.o.
ul. Sosnowa 6a, 7l-468 Szczecin.
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z.lózef wach
u|' K. Baczyńskiego 8' 58-304 Wałbrzych.

3.Krystyna Wach
ul. K. Baczyńskiego 8' 58.304 Wałbrzych.

4,Jaroslaw Czaban Maluczko
ul. K' Baczyńskiego l0' 58-304 Watbrzych.

5.Agnieszka Misterska Bzymek
u|. BasŹowa 3ll24, 5ó-316 wałbrzych.

6.Jerzy Grzesiuk
^ul' 3 Maja 9/l. 58-3l0 Szczawno.Zdrój'
0/.Udrowiskowa Gmina szczawno.zdrój

ul' T. Kościuszki l7' 58-3l0 szczawno-Zdrój.
8.Prerydent Miasta wałbrzycha + akta sprawy.
9.ala.

Pozost8le strony postęporvania celem
powiadomienia przez Prezydenta Miasta Walbrzycha
w trybie art. 53 ust. I ustawy z dnia 27 marca 2003 r,
o planowaniu i zagospodarowaDiu przestrzennym
przez wywieszenie zalączonego obwieszczenia na tablicy
ogloszeń Urzędu Miasta walbr,ycha oraz nr tablicy ogloszeń
Urzędu Miasta szczawno.zdrój.


