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w sprrwi€ UĆh*ały nr xv53/l5 Rady Miejskicj w szczlwtri€.'zdroju z dnia 29 czcrwcr 20l5r. w sprawie
ustalcnia strefy ph.nego plrkoBani'' ustalcnir *ysokości stawek opl.ty z. postój pojazdów

Śamochodowych nr drogsch pub|iczlych w śtrefie pl.tnego parkowanił' Śposobu pobi€r'nir oplet
i okrÓś|enia $Tsokości oplłty dodatkowcj

Na podstawi€ ań. 9 l ttst. I ustawy f dnia 8 marca l 990 r' o samożłdzie gminnym (tekst jedno|ity: Dz' U ' z 20 l 3 r'

poz. 594' ze zm.) wojewoda Do|nośląski - ofgan Nadzoru nadjednostkami samorządu teryloria|nego

stwi€rdzr niew''ność

. $ | ust. 3' $ 3 we fragmencie 'zasady funkcjonowania strefy płatnego parkowania oraz postoju pojazdów
w strefie platnego parkowania" i ,,oraz", $ 4 ust. 3,

- pkt 2lit' c we fragmencie,'lub w jej sąsiedztwie'', pkt 2 |it' d we fragmencie ''lub wjej sąsiedftwie'' tabeli
Za|ącznika nr 2.

. $9ust' l |it. c we fragmencie ,,lub wjej sąsiedzlwie.., $9ust'3we fragmencie ,,lub jej sąsiedztwie.''
s 9 ust.4 we fmgmencie .'w postaci: wspófułasności' ustawowej wspólności najątkowej małŹeńskiej' umowę
|eas ingu ,umowyprzew laszczen ianazabezp ieczen ie . . . s | |us t ' l ' $ |2us t . | -4 ,us t .5 l i t . dwęf ragmenc ie
,prryczynami innymi np... i ó. $ |3 ust' I i 3. $ |4 we f.agmencie 'pfaz nie slanowi podslawy do roszczeń
wobęc gminy szczwno.zdroj w pżypadku braku wolnych miejsc postojowych''. $ |5 ust' 2 i 5, Rofdzia|u 4,
$ l9 Załącznika nr 3

Uchwały nr xlls]/ls Rady Miejskiej w szczawnj€-zd|oj|! zdnia 29 czerwca 20|s|' w spmwie ustalenia
strery płatnego pa.kowania. ustalenia wysokości stawek opłaty za postój pojazdów samochodowych na drogach
pub|icznych w strefie płatnego parkowania' Śposobu pobierania opłat i okreś1enia wysokości opłaty dodatkowej.

Uzasrdnienie

Rada Miejska w szczalvnie.Zdroju wdniu 29 czerwca 20|5r. podjęła uchwa|ę nr Xl/53/|5 w sprawie
uslalenia strery płalnego parkowanią usta|enia [ysokości sta1vek opłaty zA postój pojafdórv samochodowych
na drogach publicznych w strefie platnego pa*owanią sposobu pobieralia opłat i okreś|enia wysokości opłaty
dodatkowej (zwana da]ej uchwałą).

Uchwała ta wpłynęła do organu nadzoru dnia ó lipca 20|5 roku.

w toku badania lega|ności uchwały wojewoda Dolnośląski stwierdził podjęciei

. $ ] ust.3' $ 3 we fragmencie ,Zasady funkcjonowania strefy płatn€go parkowania oraz postoju pojazdów
w strefie płatnego parkowania,, i '.oraz., uchwały' $ |3 ust' ]' Rozdział 4 ofuz ' 19 |st,z z^łącznika nr 3 do
uchwały z istotnym naruszeniem an. |3b ust. 3 i 4 uslawy z dnia 2l marca 1985 r. o drogach publicznych (tekŚt
jedno|ity: Dz. U. z 20|5r' poz. 460, zwana dalej ustawą) w zw' z art' 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Po|skiej
z dnja 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 ' pof.483 zŁ zri.,'

. pkt 2 |it' c we fragmencie ..lub wjej sąsiedŹwie''' pkt 2 |it. d we fragmencie ,,lub w jej sąsiedawie'' labe|i
za|ącznika ff 2' $9ust' l lil. c we fmgmencie .'lub wjej są5iedztwie''. s9usl.3we fragmencie .'|ub jej
sąsiedŹwie''' $ |2 ust. 5 lit. d we fragmencie ,,przyczynami innymi np.', załącznik^ ff 3 zistotnym naruszeniem
art. 2 KonstytucjiRP,



. $ 9 ust. 4 Załącznika nr 3 we fragmencie ,,w postaci: współwłasności, ustawowej wspólności majątkowej
ma|żeńskiej. uhowę leasingu' umowy przewłźrszczenia na zabezpieczśnje., z istotnyn naruszeniem arl' l3b
us(. 3 i 4 uslawy w zw. z art. 32 Konstytucji RP,

. $ l lust' | '  $ |2ust'6' $ 13ust'3' { l4we fragńencie, 'oraz niestanowi podsta.'\T do roszczeń wobec
gminy szczawno-Zdd w przypadku braku wolnych miejsc postojowyclr'' Załącznika nr 3 z istotnym
naruszeniem art. 7 oraz 45 ust. I Konstytucji RP.

.ś12us t ' l - 4 załączn i kan r3douchwałyzos ta lpod ję tyz i s to tnymnaruszen iemar t ' l 3bus t .4pk t2wzw.
z art. I3b ust' ó pkt 2 w zw. z ań' 7 Konstytucji RP,

.{ l5 ust.2 załącznikanr3 z istotnym naruszenienr art ' l3fust. I i2 ustawy,
-$15us t .5załącmikanr ] z i s to tnymnaruszen iemar t ' l 3 fus t . I i 2wfw.za r l . 40dus t .2us l awy ,

. $4ust.3uchwaly zislolnym naruszeniem art. |3b ust'3i 4 usta\łT zw' zart.353| usta\ły zdnia
23 kwietnia I964 r. Kodeks cywilny (tekstjednolityr Dz. U. z 2014 r., poz. l2l ze zm.\,

. {i 19ust. l za|ącznika nr 3do uchwały z istotnym naruszeniem ań.30usl.2pkt 2 uslawy o samorzqdzie
gminnym iz an. I3b ust' 3 i4 oraz art. l3fust.2 ustawy w zwiąfku fart.7 Konstytucji RP'

zgodnie zai. 13 ust. I pkt l ustawy o d.ogach pub|icznych korzystający z dróg publicznych są obowiązani
do ponoszenia opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie płatnego
parkowania. w świetle dyspozycji przepisu art. l3b ust.2 śtrefę p|atnego parkowania usla]a się na obszarach
charakteryzujących się fnacznym deficylem miejsc postojowych' jeżE|i uzasadniają to potrzeby organizacji
ruchu' wce|u zwiększenia rotacji parkujących pojazdów samochodowych lub realizacji |okalnej po|ityki
ransportowej, rv szczególności w celu ograniczenia dostępności le8o obszaru dla pojazdów samochodowych
lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej.

Organem uprawnionym do ustalania slrefy platnego parkowania jest rada gminy. Zgodnie zafl.l3b
ust.3 ustawy o drogach pub|icznych, rada gminy (rada miasta) na wniosek wójta (burmistrza' prezydenta
miasta), zaopiniowany przez organy zaftĄdz^jące dro9ami i ruchem na drogach, n]oże ustalić strefę płatnego
parkowania. Natomiast wmyśl ań' l3b ust.4 powyższej uslawy! rada' ustalając strefę platnego parkowania:
l) ustala wysokość stawek oplaty, o której mowa rv ań' 13 ust. l pkt l, ztym żŁ op|at^ zA pierwsz4 godzinę
parkowania pojazdu samochodowego nie może pŹekraczać 3 z|; z.t fioirc wprowadzić opłaty abonamenlowe
hrb zrycz^łto\\ane onz zerową slawkę opłaty dla niektórych uzytkowników drogi; 3) okreś]a sposób pobierania
oplaty. o które.j mowa w art. 13 ust. l pkt l.

w przypadku nieuiszczenia opłaty. zgodnie z art' l3fustawy, pobiera się opłatę dodatkową' której wysokość
oraf sposób pobierania okreś|one Ę przez radę gminy. opłata la nie może przek@czyć s0 z|.

stosownie do powyższych przepisów Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju podjęla uchwałę zgodnie
z przysługującą jej kompetencją ustawową. Jednocześnie w uchwa|e znalazło się wiele postanowień
wykraczających poz^ przyznaną radzie komp€tencję. Podkreślić należy' iż każde działanie organu wladzy,
w tym takż€ Rady Miejskiej w szczawnie.zdroju musi mieć oparcie w obowiąfującym pra|vie' Każda norma
kompetencyjna musi być tak rea|izowana. aby nie naruszała innych prz€pisów ustawy. Nacfelną zasadą p|^\,ła
administracyjnego jest bowiem zakaz donrniemania kompetencji. Ponadto naleł stwierdzić, iż normy
ko lpetencyjne powinny być interPretowane w sPosób ścisły i litera]ny. Zakauane jest dokonywanie wykładni
rozszerzfjącej przepisów kompetencyjnych oraz wyp.owadzania komp€tencji w drodze ana|ogii. Na szczegó|ną
uwagę zasluguje tu \ryrok Trybunału Konsrytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25l99' oTK 2000/5/|4| ):
,.stosując pfry inteĘretacji art' 87 ust' l i art' 92 ust' I Konstytucji, odnoszących się do Źródeł prawa, takie
zasady przyjęte w polskim syste|nie prawnym jak| zakaz domniemania kompetencji prawodawczych' zakaz
wykładni ro^zerzającej kompetencje prawodawcze oftz z6adę e,|oszącu że wyznaczenie jakiemuś organowi
określonych zadań niejest równomaczne z udzieleniem mu kompetencji do uslanawiania aktów normatywnych
służqcych .ea|izowaniu tych zadań (.'.)','

w szeregu przepisów zawartych w uchwale, Rada Miejska w szczawnie-Zdroju wykroczyła poza
kom petencj ę ustawolvą prryznaną jej w art' l 3 b ust. 3 i 4 oraz art. l ] f ust- 2 usta\ły.

I

w $] ust.3 uchwaty wskazano' iŹ ''Miejsca postojowe w obrębie strel}. pTzemaczone są dla pojafdów
samochodowych o dopuszcza|nej masie ca|kowitej nie pzekraczającej 3,5 t''' Takie postanowjenie uchwaly



sprawią i wyk|uczono możliwość korzystania z miejsc parkingouTch w obĘbie strery właścicielom pojazdów
samochodowych o określonych gabarytach. Ce|em tworzenia strery parkowania jest zwiększenie rotacji
parkujących pojazdów |ub rea|izacja lokalnej po|ityki transportowej. Dla osiągnięcia tego celu ustawodawca
wyposażył radę miejską w możliwośó różnicowania oplat w zależności od warunków panujących na terenie
danej jednostki samorzqdu terytorialnego - poprzez wprowadzenie opłat abonamentowych Iub zryczałtowanych
'nożliwe jest pref€rowanie palkowania w strefie określonych użytkowników drogi. Rada miejska nie posiada
.jednak kompetencji do całkowitego \łyk|uczenia danej kategorii pojafdów samochodowych zmoŹ|iwości
parkowania w srefie.

Jak wskaz^no powyżej' rada miejska obowiązana jest dzialać na podstaivie iw granicach pmwa. Przepis
kompetencyjny przyznaje natomiast radfie moż|hvość wpnowadzenia oplat, nie przewidując upfawnienia do
wyłączenia określonych użytkowników drogi z korzyslania z ustalonej strefy płatnego parkowania'
wprowadzenie zapisu $ |usl.3uchwaly niema oparcia wżadnym przepisie kompelencyjnym. narusza więc
w sposób istotny art' l3b ust' 3 i4 ustawy w zw' z art' 7 Konstytucji.

I I

w $gust. l |it. c za|ącznika nr 3 wprowadzono zapis' iż uprawnione do wykupienia abonamentu są
podmioty posiadające siedzibę lub prowadz4ce dzialalność gospodarczą w strcfie lub wjej sąsiedztwie.
Podobny zapiŚ ma|azl się w $ 9 ust.3, króry pozrva|a na wykupienie abonamenlu podmio|om' których miejsce
prowadzenia |ub \łykonywania działa|ności gospodarczej zlokalimwane jest w slrefie lub wjej sąsiedzhvie'
odzwierciedleniem z^pisów za|ącmika n.3są zapisy zawarte w punkcie 2|it' c id tabelki okreśIającej
wysokość slawek oplat fa czas postoju pojazdów zawartej w Załączniku nr 2 do uchwaly.

Kryterium' od któ|ego zĄ|eżry możliwość korzystania z oplat abonamentowych, ze vrzględ|! na nieostrośó
użytego wnim pojęcia,,Iub wjej sąsiedŹwie''. nie noże stanowić elementu prawidłowo skonstruowanej
uchwały. Przedmiotowa uchwała j€st bowiem aktem prawa miejscowego, w związkL| zczym zawarte w nie.j
regu|acje muszą spełniać warunek okJeś|oności prawa. oznacza |o, fe mlszĄ być one precyzyjne (a więc takie.
zktórych można wywieść jednoznaczne normy prawne) iprzejrzyste (to mac4 zlozvniałe dla jednostki).
Konieczność stanowienia pralva cechującego się .'poprawnością.'' ,.pfecyzyjnością.. i 'jasnością'' wie|okotnie
podkreślał takŹe Trybuna| Konstytucyjny (porównaj: tlyroki TK' np': zdnia I0lislopada 1998 r. K 39/97' LEx

3460|; z dnia l l stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 3928 |; z dnia l3 lutego 200| r'' K|9/99' LEx nr 4ó3ó8;
z dnia 13 września 2005 r.. K 38/04' LEx nr ] ó5332; z dnia 7 listopada 200ó r'' sK 42105' LEx nr 23 | 203)'
Kwestionowane przepisy uchwaIy nie spełniają tych' wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny' wymogów
prawidłowej legislacj i'

Taki sposób kształtowania przepisów prawa stanowi naruszenie ań' 2 Konstytucji RP ustanawiającego zasadę
demokatycznego państwa prawnego. Pochodną wyrażonej w art' 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego
państwa prawnego jest zasada zaufania obywaleli do państwa istanowionego przef nie prawa.
w demokmtycznym pańslwie prawnym obywatel nie może ponosić konsekwencji ewidentnych błędów
i zaniedbaló prawodawcy. w tym zwłaszcza takich. klóre powodują niepewność' co do znaczenia sformułowań
pżepisów prawnych' Podstawowym war'rrnkiem tworzenia prawa w demokratycznym państwie pmwnym jest
przestrzeganie regul poprawnej legislacji' wtym określoności przepisów prawa' o stanie praworządności
w pańshłie moŹna mówić' gdy Tealizowane zoslaną lącmie postu|aty, aby obowiązujące prawo spełnia|o
odpowiednie \łTmogi formalne imateria|ne oraz aby organy państwa pŹeslrzegały postanowień prawa.
w demokratycznym systemie prawa na|eży Śh,vorzyć lvarunki' w których przepis prawa będzie powszćchnie
dostępny izrozumiały, a brak tlumaczenia lub nieprawidlowe tłumaczenie nie może prowadzić do pogorszenia
sytuacji adresatów tego prfepisu'

Przyjęte kryterium nie pozwala. by na etapie stosowania uchwały befspornie stwierdfić. cfy siedziba lub
n)iejŚce Prowadzenia działalności majduje się w sąsiedawie strery p|atnego parkowania' czy teŹ nie.

Podobna sytuacja zachodzi w pr4padku poslanowienia 0 |2 ust.5 lit. d Załącznika nI3' gdzi€ stwierdzono,
iż utrata waŹności abonamenlu wydanego na określoną kopertę następuje w \ryniku jego coftięcia
spowodowanęgo pżyczynami innymi np' wzrostem zagrofnia bezpieczeństwa ruchu |ub zmianą granic Śtrery'
wprowadzenie wyliczenia w postaci niedookreś|one8o zwrotu ''np''' sprawia, Źe obywate| mógłby znaleźć się
w swoistej ''pułapce prawnej.'. Jego oplacona karta abonamentową na mocy postanowienia uchwały mogłaby
stracić waŹność' w przyPadku zaistnienia zdarzeń nieprzewidfianych w uchwale' Należy zauważyć' że z^ltanie
obywate]a do organów władzy publicznej istanowionego przez nie prawa zależy od stworzenia warunków,
w których nie pozostaje on w stanie niepewności co do swojej sytuacji prawnej' Powyższe załoienia sq



naruszone w realiach analizowanej sprawy. Mieszkaniec szczawna-Zdroju ma prawo zapoznania s|ę
z zamkniętyn katalogiem sytuacji, które pozbawiać będą ważności wykupionego abonamentu. Tym samym
stwierdzenie nieważności powyzszych przepisów jest konieczne ze względu na istotne naruszanie przez
nie art. 2 Konstytucji RP.

lt l

w s 3 uchwa|y wprowadzono z^pis' iŻ zAsady funkcjonowania strery p|atnego parkowania oraz postoju
pojazdu na lerenie gminy szczawno.Zdój określa Regu|amin slrery platnego palkowania. stanowiący z^|ącznik
nr 3 do uchwały. Rada miejska wypełniając kompetencję ustawową upowaŹniona była do usta|enia strefy
płatnego parkowania, wysokości opłat w tE strefie obowiązujących onz sposobu ich pobierania. Brak jest
natomiast upoważnienia do okeś|enia zŹsad funkcjonowania strery.

Rozwinięciem $ 3 uchwaly są poslanowienia zawarte w Załączniku nr3 do uchwały.

w Rozdzia|e 4 Za|ącmjka fi 3 do uchwaty zawańo pżepisy' które skierowane zostaly do administratora
strefy - okreś|ają one m'in. zakrcs jego obowiązków odnośnie kontrolowania wnoszenia oplat przez
parkujących w strefie wła.ścicie|i pojazdów oraf kontrolowania prawidłowości działania parkomatów' Takie
unormowania nie mają umocowania w przepisie kompetencyjnyn - w szczegó|ności nie moŹna ich zaliczyć do
określenia sposobu pobierania opłaty za parkowanie w strefie' Ponadto na|ei|y z^]Jważryć, że ich charakter
prawnyjest zasadniczo odmienny od reszty przepisów zawa ych w uchwale'

Ań. l3b ust.4 oraz l3f ust' 2 ustawy, na podstawie których podjęto przedniotową uchwałę stanowi
umocowanie do wydawania przepisów powszechnie obowiązujących na terenie gminy. wydany akt adresowany
jest do obywate|i i dotyczy ich praw oraz obowiązków. P.zedmiotowa uchwala ma charakter aktu ogó|nego,
skierowanego do nieokeś|onego kręgu adresatów i wywołuje skutki prawne pofa strukturami organizacyjnymi
gminy. Akl ten posiada cechy ogólności i abstmkcyjności. co pozwala na uznanie go za akl prawa lniejscowego'
Akty prawa miejscowego mają charakter aktów nonnatywnych podejmowanych przez tefenowe organy
adninistrac'ii plb|icmej. zA ich pomocą organy administracji pub|icmej w sposób władczy (jednostronny)
mogą okreś|ać reguły zachowania dotyczące generalnie (nie imiennie) omaczonych kategorii podmiotów
w abstrakcyjnie (a więc również niekonkretnie) \vskaznych sytuacjach (P. Lisowski' Powiat' zteorii.
Kompetencje' Komentaż., fed' J' Boc' wrocław 200l r.' s- 80). Zatem cechą chalaklerystycmą aklów prawa
miejsiowego jest wprowadzenie do porz4dku prawnego nor.rych norm prawnych' obowiązujących w sposób

8eneralny i abslrakcyjny na terenie wlaściwości danego organu.

Rozdzial 4 uchwały jesl natomiast adresowany do innego kręgu odbiorców _ administratorów. którzy
stanowią podmioty organizacyjnie podporz4dkowanejednostce samożądu terytorialnego bądź też współpracują
zgminą na podstawie umów cywilnoprawnych' Niedopuszczalne jest wprowadzanie w akcie prawa
'-i4."o*"go postanowień stanowiących w istocie akty kierownict\ła wewnętrmego cry podlegających
regLrlacji umownej. Potwierdzeniem stanowiska organu nadzoru jest w tej kwestii \łyrok wojewódzkiego sądu
AJ|ninistracyjneg; w cliwicach z dnia ? lutego 20l3 r' ,'Gdy zaś idzie o określenie (.. ') zadań i obowiązków
konlroterów śtleiy płatnego parko\,vania. wskazać p|zyjdzie' żś są to sprawy wyłącznie organizacyjne' które
w żaden sposób nie regulują praw i obowiązków podmiotów zobowiązanych do wnoszenia op|at' Tego rodza.ju
materia nle na zaten] charakteru zewnętrznego, co jest istotą aktu prawa miejscowego, podejmowanego
w trybie art' 13 b ust' 4 ustawy o drogach publicfnych. Adresate|n tych norm mogą być \łyłącznie podrnioty
korzystające ze strery plamego parkowania' a nie pracownicy takich stref'.'(sygn' II SA/GI |252l|2. LEx nr
t271951\

Da|sze postanowienią Ędące w istocie wprowadzeniem zasad korzystania ze strcry parkowania' znajdują się
w $ 13 usi. l oraz $ |9 ust. 2 załącznika nr 3 do uchwa|y. w tych przepisach Rada Miejska wProwadzi|a
obówiązek informacyjny w pfzypadku uszkodzenia automatu parkingowego oraz wskazala podmiot w|aściwy
do zgłaszania uwag dotycz4cych funkcjonowania strery. Takie regulacje nie mieszczq się w zakresie
upowiżnienia ustawJwego przyznane'o Radzie Miejskiej - nie stanowią ustalenia wysokości stawek opłal, ani
sposobu ich pobiemnia. Kwestie te mają cha.akter organizacyjny' stanowiąc zasady korzystania ze srery
piatnego parkowania ijako takie nie powinny zna|eźć się w uchwa|e podjętej na podstawie art. |3b usl. 3 i
4 or^z art. |3f ust.2 ustawy. Rada wykroczyła więc poza przyznaną jej kompetencję ustawową co slanow|
istotnenaruszenieań' l3bust'3i4orazań' l3fusl.2ustawywzw.zan.7Konstytucji.

IV



w $ 9 ust.4 Załącznika nr 3 wprowadzono definicję wlaściciela pojafdu' która służyć ma do określ€nia
podmiotów upmwnionych do Ń?kupienia karty abonamentowej na parkowanie w strefie płatnego parkowania.
Poslanowiono, iż za w|aściciela pojazdu uwaŹa się takfe osoby posiadające ;nny tytu| pmwny do korzyslania
z pÓjafdu niż własność w postaci: wspólwlasności' Ustawowej wspólności majątkowej małŹeńskiej, umowę
leasingu, umowy przewlaszczenia na z^bezpjeczenje' Z przytoczonego p|zepisu wynika' iŹ za uprawnionych do
wykupienia preferencyjnego abonamentu uznano nie tylko właścicie|i' a|e również osoby posiadające samochód
na podstawie umowy |easingu oraz umowy przewłaszczenia n^ zabezpie.zenie' Należy zauważyć' że obie te
umowy nie powodują pŹeniesienia w|asności Źeczy - ich strona nie staje się więc wlaścicielem pojazdu
samochodowego. w tej sytuacji wątpliwości budzi .e|ewantność krylerium, na podstawie którego dokonano
podziału na osoby mogące korzystać z preferencyjnych oplat abonamentowych ite, które nie mogą znich
korzystać. Rada miejska przy okreś|aniu opłat abonamentowych może zgodnie zaft,l3b ust' 2 ustawy usta|ić
strefę płatnego parkowania na obszrach charakteryzujących się znacznym deficytem miejsc postojotlych,jeżeli
uzasadniają to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwiększenia rotacji parkujących pojazdów samochodowych
|ub rea|izacji |oka|nej polityki transporrowej' w szczególności w ce|u ogmniczenia dostępnośc' tego obszaru d|a
pojazdów samochodowych |ub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej. w tym celu moż|iwe jest
wprowadzenie opłat abonamentowych dla niektórych uŻytkowników drogi' Moż|iwość wprowadzenia
abonamentu dla niektórych uzytkowników drogi nie oznacza jednak dowoltlości w określaniu kryterium' od
którego prawo do abonamentowej opłaty prrysługuje. Radę ogranicza wskazany wafi.]3b ust.2ce|
wprowadzenia slrefy platnego parkowanią ale również inne przepisy powszechnie obowiązującego pratva _
w tym przypadku normy Konstytucji RP.

w myśl art' J2 ust'l i2 Konstytucji Rfeczypospolitej Polskiej: wszyscy są wobec prawa równi' wszyscy
n]ają prawo do równego traktowania p.zez władze pub|iczne. Nikt nie może być dyskryminowany w życiu
politycznym' społecznym |ub gospodarcrym zjakiejkolwiek p|łczyny. zgodnie z usta|onym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego. zasada równości' w}rażona wart.32ust. li 2 Konstytucji, polega na tym, Źe
wŚz}slkie podmioty prawa chamkteryzujące się daną cechą istotną w równym stopniu' powinny być traktowane
równo, tj' bef zr6żni.owań zarówno faworyzujących. jak idyskryminujących. Zasada równego lraktowania
dopuszcza nierówne traktowanie' pod warunkiem jednak' że te nierówności są usprawiedliwione, |nają oparcie
w okolicznościach, klóre to zróżnicowanie uz'sadniają. Badając zgodność regulacji pmwnej z konstytucyjną
zasadą równości nale4 zbadać podobieństwo określonych podmiolów' awięc wskazać wspólne cechy istotne
\łymagając€ równego ich tmktowanią ewentMlnie takie różnice niędzy nimi' któr€ uzasadnialyby odstąpienie
w ich przypadku od zasady fówności. Usta|enie to wymaga ana|izy ce|u i treści .egu|acji prawnej, zawierającej
ocenianą normę prawną' Jeże|i prawodawca różnicuje podmioty prawa. które charakteryzują się lvspó|ną cechą
istotną' to wprowadza on odstępstwo od zasady równości. odslępstwo takie jest dopuszczalne' jeŹe|i zostały
spełnione trry warunki. Po pienvsze, wprowadzone pżez prawodawcę zróżnicowania muszą być racjona|nie
uzasadnione. Muszą one mieć zwiqzek z celem i treścią przepisów, w których zawartajesl kontrolowana norma.
Po drugie' waga interesu' któremu ma sluaó zróżnicowanie podmiotów podobnych, musi pozoslawać
w odpowiedniej proporcji do wagi inte.esów, które zoslaną na.uszone w wyniku róŹnego traktowania
podtniotów podobnych' Po trzecie. różnicowanie podmiotów podobnych musi znajdować podstawę
w wartościach, zasadach lub normach konstytLrcyjnych (por' wyrok Trybunału Konstytudnego zdnia
23 październlka 200| ' sygn. K 22101' opubl. w: oTK 200l, nr 7, poz. 2l5).

w ocenie organu nadzoru nie istnieją przeslanki' klóre uzasadniatyby różnicowanie sytuacji osób
posiadających samochód na podstawie umowy leasingu czy na sk tek przewłaszczenia na zabezpieczenie od
osób posiadających pojazd samochodowy na podstawie innych umów cywilnoprawnych np' umowy najmu.
dzieźawy czy uryczenia. Potwierdzają to również orzecfenia sądów adm;nistracyjnych _ w \łyroku wsA
w Krakowie z dnia | 5 stycznia 20|3r., stwierdzono, iż .zakwestionowana regulacja wymienia enumeratywnie
tytu|y prawne do pojafdu umoż|iwiające uzyskanie abonamentu postojowego, pozbawiając wten sposób
uprawnień do nabycia abonamentu poslojowego niektórych posiadaczy pojazdów (na przykład
wspólwłaścicieli, posiadających pojazd na podstawie tytułu cywilnoprawnego - np. umowy użyczenia' itp')'
Taką enumerację na|eży uznać za na1lszającą zasadę równości wobec prawa' która nakazuje równe traklowanie
równych i podobne traktowanie podobnych oraz dopuszcza wprowadzenie aóżnicowania' ale tylko gdyjest ono
uzasadnione" (lfl SA/Kr I 187/l I, LEX nr 12'74'740, podobnie w wyroku WSA w WaBzawie z dnia 7 lutego
200ór sygn. vI sA/wa 2337105, LEx nr |9]3|8).

w z,^liązk|] zpo\rlyższym zasadnym jest stwierdzenie niewa]Źności $ 9 ust. 4 we fragmencie ''niż własnośó
w poslaci: współwlasności. uslawowej wspólności rnajątkowej malŹeńskiej, umowę |easingu, umowy
przewłaszczenia na zabezpjeczenie''' j ako naruszającą w sposób islotny zasadę rówDości wobec prawa zapisaną
w art. 32 Konstylucji RP.



w s ll ust. I za|ącznika nr 3 określono, iŹ '.w razie utraty ]ub kradzieży karty abonamentowej
nie przysługuje zwrot kosztów za nie wykożyslany okres jego ważności.'' w $ 13 ust' 3 załącznika nr 3 do
uchwały postanowiono, że,.Niepelne wykorzystanie biletu parkingowego nie uprawnia do Źądania zwrotu
wniesionej opłary,'. Przepjsy te w sposób jednostronny wyłączają więc możliwość dochodzenia zwrotu
wniesionej opłaty' Podobny zapis zawiera $ 12ust.óomz $ ]4 załącznika nr ]' które wyłączają możliwość
dochodzenia roszczeń wobec gminy szczawno-zdrój p|zśz posiadacry kalty abonamentowej w przypadku
zajęcia koperty lub braku wo|nych miejsc parkingowych.

Poslanowienia dotyczące roszczeń osób parkujących w strefie wobec gminy nie mieszcfą się w zakresie
upoważnienia ustawowego do podjęcia pźedmiotowej uchwały. Ponadto w swojej treści naruszają
art.45 ust. l Konstytucji RP, który stanowi' iż ''Każdy ma prawo do spmwiedliwego ijawnego rozpatrzenia
sprawy bef nieuzasadnionej z\loki pżez właściwy' niefależny, bef5tronny i niezawisly sąd,,, PoprzŁz
uiszczenie opłaty dochodzi do nawiązania stosunku prawnego międry gminą a osobą uiszczającą opłalę,
wktórym na skutek uisfczenia opłaty powstaje uprawnienie do parkowania samochodu w strcfie platnego
parkowania. w związku f faktem' fe przepisy konsIytucji' a także nornujące postępowanie sądowe (a więc
przepisy wyższego rzędu nii uchwała rady gminy) dają każdemu moŹliwośó zwrócenia się do sądu w ce]u
rozstrzygnięcia danej spral7 (z\ł|aszczA dotlczĄcej sporów wynikających z Ulnów) na|eży Uznać za
przekroczenie uprawnień działanie Rady polegające na albit.a|nym qTk|uczeniu moż|iwości dochodzenia
roszczeń przez adresala aklu prawa miejscowego. o i|e nie istnieje re8ulacja umoż|iwiająca stronie dochodzenie
żĘdania spomych odsetek lub ewentualnych roszczeń o charakterze odszkodowawczym na drodze
administlacyjnoprawnej. pozostaje jej wyłącznie dochodzenie ich w postępowaniu cywilnym przed sądem
powszechnym (wyrok wojewódzkiego sądu Ad'ninistracyjnego w Gorzowie wielkopolskim zdnia
2 Daźdfiemika 2008 r.. Il sA/Go 399/08).

vt

w $ |2 ust' l Załącznika nr 3 wprowadzono możliwość łysĘpienia o wymaczenie na ulicach objętych strefą
zastrz€żonych miejsc postojovych - kopert' w ust' 2 oraz 4 tego pfzepisu urcgulowano liczbę kopert, która
może występować w strefie oraz obciążono kosztami oznakolvania kop€rty ijej |ikwidacji lvnioskodalvcę.

Ponownie podkreślając, iż, organy w|adzy działają na podstawie i w granicach prawa na|eży za|Jważryć, ie
Rada Miejska w Szczawnie.Zdroju swoim działaniem wkoczyła w kompetencje innego organu. organ
uprawniony do \łyznaczenia wstrefie płatnego parkowania zastrzeżonych stanowisk postojowych (kopert)
okreś|ony mslal w art. l3b ust- 6 pkt 2 usta*y. Zgodnie ztym przepisem v'yznaczf.nia tego dokonuje organ
właśclwy do zarządzania ruchem na d.ogach w uzgodnieniu z za[ądcą drogi. Jak stanowi art' | 0 ust. 5 ustawy
z dni^2o cfŁrwca l997 r. prawo o ruchu drogowym (lekstjedno|ity: Dz' U. z 20|2 |. poz. | |37, ze zm.) starosta
farz4dza ruchem na dlogach powiatowych i gminnych, z zastrzeżeniem ust' 6.

Dodatkowego podkreślenia lvymaga fakĘ ze ńwnież podrniot obowiązany do poniesienia kosŹów
zwiaf.nych z ustanowieniem i zIikwidowaniem tzw' koperty został określony w przepisach prawa porvszechnie
obowiązującego' Na mocy $ | | rozwrządzęni^ Ministra |nfrastruktury zdnia 23 września 2003 r. w sprawie
szczegółowych warunków zarządzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzo.u nad tym zAftĄduniem
(Dz.U. z 2003' Nr |77' poz. 1.729, zŁ zm'.)i ''organizację ruchu, w szczegó|ności zadania techniczne po|egające
na umieszczaniu i utrzymaniu a1aków drogowych, Lrrząd&ń sygnalizacji świetlnej, urządzeń sygnalizacji
dźwiękowej oraz ufządzeń bezpieczeństwa ruchu' realizuje na własny koszt z^|zĄd dtogi. Nie dotyczy to
umieszczania i utr4/mania:

l) znaków drogowych pionowych B.32 ''stój'' z napisem ''Rogatka uszkodzona'' |ub ..sygnalizacja
uszkodzona'', c-2 .'sieć pod napięciem''' G.3 ,,ktzyż, św, A'ndtzeja przed przejazdem ko|ejowym
jednotorowym..' G.4 .'krryż św. Andrzeja przed przejazdem ko|ejowym wielotoro\łym''' atakże urzĄdzśń
bezpieczeństwa ruchu dlogowego o|az urzdzśń sygnalizacji świet|nej i dźwiękowej umieszczanych na
przejazdach ko|ejowych . zadania te rea|izują w|aściwe kolejowe jednostki organizacyjne; 2) znaków
drogowych' urządzeń sygnalizacji świet|nej' urz4dzeń sygna|izacji dźwiękowej oraz urządzeń bezpi€czeństwa
ruchu umieszczanych w zwiqzku z robotami ]ub czynnościami na drodze a|bo pży drodfe . fadaniate rca|izlją
jednostki organizacyjne prowadzące prace; 3) znaków infolmacyjnych oznaczających obiekty mające charakter
obiektów usługowych' w których jest prowadzona działalność gospodarcza' umieszczanych na wniosek
zainteresowanych pŹedsiębiorców - zadania te rea|izują przedsiębiorcy prowadzący lę dzia|a|ność; przepis



stosuje się odpowiednio do aaków informujących o slacjach radiowych;4) znaków oznaczających szlaki
turystycme i dodatkowych znaków szlaków rowerowych . zadania te rea|izują zainteresowane organifacje
turystycme; 5) dodatkowych znaków dla kierujących tramwajami . zadania te realizują jednostki wykonujące
przewozy tramwajowe; 6) urz4dzeń sygnalizacji świetlnej iurz4dzeń sygnalizacji dźwiękowej umieszczanych
w miejscach wyjazdów pojazdów upŹywilejowanych, funkcjonujących nieza|eżnie od innych sygnalizacji
świetlnych - zadania te rea]izująjednostki' do których prowadz4 wyjazdy.''

Tym samym rada miejska niejest uprawniona do samodfielnego okreś|ania ilości kopen występt|jących
wstrefie czy trybu, na skutek którego organ właściwy do zarządzania ruchem na drogach wyznacza tzw'
''koperty''' Nie jest również zasadne obciążanie kosaami oznakowania koperty oraz jej likwidacji
wnioskodawcy - wtej kwestii przepisy prawa powszechnie obowiązującego wskazują bowiem podmiol
włŃciwy. którym jest zarz4d drogi.

PowższŁ zas||zeżPnia nie usfczup|ają przy tym komp€tencji rady miejskiej do ustanawiania okreś|onych
opłat abonamentowych' które obowiązywać będą osoby parkujące na zastrzeżonych miejscach postojowych'

Konsekwencją stwierdzenia nieważności powyższych pżepisów jest konieczność stwierdzenia nieważności
$ 12ust.3' gdyż jest on nierozerwalnie powiązany f$ l2ust. I Za|ącznika nr 3 i bez niego lfaci swój sens
nomratywny.

VIT

Rozdział 3 Za|ącznika nr 3 reguluje kwestje związane z ponoszenie'n opłat dodatkowych. Kompetencją
ustawową do wprowadzenia tej regulacjijest art' lJfustawy, który slanowi, iż za nieu;sfczenie opłat' o których
mowa w art. |3 usl. I pkt l, pobiera się oplatę dodalkową (ust. l). Rada gminy (rada miasla) określa wysokośó
oplaly dodatkowej, o któfej mowa w ust. |, omz sposób jej pobierania. wysokość opłaty dodatkolvej nie może
przekroczyć 50 zł (ust' 2).

W {i ]5 ust.2 Załącznika Nr 3 określono co roalmie się przez postój w strefie bez wniesienia opłaly.
wust.2|it. c tego p.fepisu okreś]ono' że za postój w strefie bez wniesienia opłaty rozumie się ''postój
z abonament€m na ko.zystanie z kope y rv innym miejscu postojowym... Tym samym uchwała rozszerzyła
pojęcie nieuiszczenia op|aty' klórym posluguje się tBtarvodawca na sytuację osób, kIóre oplatę co prawda
uiściły |ecz skorrystały z miejsca d|a nich nieprzeznaczonego. Zdaniem organu nadzoru stanorvi to rozszerzenie
hipotezy przepisu ustawowego, która pozwala na pobieranie opłat dodatkowych tylko w przypadku, gdy oplata
za postój nie została uiszczona. Nie ma wtym pżepisie natoniast mowy o pobraniu dodatkowej opłaty
w przypadku opłacenia postoju lecz zaparkowania w miejscu, które niejest objęte wykupionym abonańentem'
Uslawodawca w art' l3f ust.z uslawy prryma| radzie konpetencję do określenia wysokości i sposobu
pobierania opłaty dodatkowej - w ty'n upoważnieniu niemieści się uprawnienie do wprorvadfania definicji
nieuiszczenia opłaty. obciązenie op|atą dodatkową podmiotów pa.kujących pojazdy samochodowe na drogach
publicznych w strefie płatnego parkowania następuje na skuiek wypelnienia przeslanki ustawowej, która
stanowi stwierdzenie obiektywnie istniejącego faktu parkowania pojazdu bez uiszczenia oplaty parkingowej.
Zdanie organu nadzoru potwierdza również Naczelny sąd Administracyjny. który w wyroku z 8 pażdzje|r,ika
2013 roku stwierdzil. iż ,'Przepis art' l3b ust' 4 pkt 3 w zw. f art. 13 ust. ] pkt ] u.d.p. nie uprawniajednak rady
g iny (rady miasta) do definiowania ustawowych poJęć zw|aszczA tych' zktórymi ustawodawca związał
pobiemnie dodalkowej oplaty' jako świadczenia mającego charakter ustawowej rcpresji za niewykonanie
obolviązku uiszczenia oplaty parkingowej. oi|e więc Rada (...) byla uprawn;ona do określ€nia sposobu
pobierania oplaty parkingowej (.'')' otyle bez wyraźnego wtym zakresie upoważnićnia nie mogła usta|ić
definicji pojęcia użytego w art. l3f ust' l u.d'p. RozróŹnienie przez ustawodawcę pojęcia .'sposób pobierania
oplaty'' i''nieuiszczenie opłaty'. niejest przypadkowc' skoro zostało użyte w dwóch nonnatywnie różnych
sytuacjach- Z tego wzg|ędu' pojęcie ''sposób pobierania op|aty.' ułte w an. l3b usl. 4 pkt 3 u'd.p' nie obejmuje
pojęcia ''nieuiszczenie opłaty'. użytego w art. |3fust. I u'd.p.''

VIIT

w s 15 ust.5 załącznika nr 3 postanowiono, iż '.opłata dodatkowa pod|ega przymusowemu ścią8nięciu
w trybie okeś|onym w przepisach o postępowaniu e8zekucyjnym w administracji..,

Rada miejska nie posiada uprawnienia do określenia sposobu egzekucji opłat dodatkowych z8odnie
z upoważnieniem uslawowym' rada zobowiązana jest określić sposób pobierania opłal' w którym to pojęciu



nie mieści się określenie sposobu dokonywania egzekucji na|eżności. Ponadto tryb ściągania opłat w stosunku
do opłat dodatkowych zawarty jest w an' 40d ust.2 uslatly o drogach pub|icznych, który stanowi iż,,2. oplaty,
o których mowa w ań. 40 ust. 3, wraz z odsetkami fa zwłokę, opłaty, o których mowa w art. 13f ust' l, oraz
kary pienięme' o których lnowa wart' |3k ust. I i 2' att.zga ust. I i 2 i aft.40 ust. |2, Ńftz z ÓdŚetkańi z^
zw|okę pod|egają przymusow€mu ściągnięciu wtrybie okeślonyrn w przepisach ustawy zdnia 17 czerwca
19óó r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji.'' Rada miejska wprowad?'ając swoją regulację nie ty|ko
powtórzyła więc przepis ustawowy' ale także dokonała jego nieuprawnionej modyfikacji poprzez ponrinięcie
obowiązku przymusowego ściągnięcia wraz z opłatą odsetek za zwłokę.

oŹecfnictwo Nie|okrotnie wskazywalo, że poMóŹenia i modyfikacje zapisów ustawowych w aktach prawa
stanowionych przez organy jednostek samoŹ4du terytoria|nego' należy zakwa|ifikowac jako istotne narusfenia
prawa ze wzg|ędu na ich wysoce definformujący charakter (wyrok NŚA z 1ó czerwca ]992r.' oNsA
1993/2/44; wyfok NsA z |4 paźlziernika 1999 r', oss 2000/l/| 7l wyrok NsA 6 czerwca l996 r', sygn' sA/wr
2761195' nie opub|.). PoMaEanie regu|acji ustawo\ych' bądź ich modyfikacja i uzup€łnienie ptzez przępisy
uchwaly mogłoby skutkować odmienną lub sprzeczną z intencjami ustawodawcy inteĘretacją. Trzeba bowi€m
liczyć się ztym, Źe anodyfikowany przepis będzie intelprctowany w kontekście uchwaty' w której go
mmieszcmno, co może prowadzić do całkowitej lub częściowej zmiany intencji prawodawcy. wlakim
kontekście' zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisów zawartych w aktach hierarchicaie wyższych,
należy uznać za niedopuszczalne.

Ix

w $ |9 ust. I za|ąc^ika nr 3Rada Miejska poslanowiła, iż ,'Wzory biletów parkingowych, kaft
abonamentowych i wezwań- raportów, określa administrator srery'''

Ponownie Rada Mi€jska w sfcfawnie.zdroju wykroczyła pozA p|ryznaną jej kompetencję ustawową. Nie
można uzlać, Źe okreś|enie w7.o.ów bilelów pa*ingowych slanowi okrcślenie sposobu wniesienia opłaty'
w przekonaniu organu nadzoru kwestie dotycz4ce wprowadzania wzorów biletów w tej sytuacji związane Ę
z szeroko rozumianym wykonaniem uchwały ijako takie na|eżą do kompetencji organu wykonawczego gminy,
tu: Burmisbza Miasla.

wed|e przepisów ustawy o samorządzie gminnym to \vójt (burmistrz' prezydent miasta) określa sposób
wykonywania uchwał (ań. 30 ust.2 pkt 2 ustawy o samorządzie gminnym)' w świet|e povłyższego
kwestionowana regulacja, odnosząca się do sposobu wykonania przedmiotowej uchwały nie znajduje oparcia
wnormie kompetencyjnej zan. l3bust'3i4iart. l3f ust.2 ustawy o drogach publicznych. odwołać się tutaj
na|eży do wcześniej poczynionych wywodów dotyczących wynikającego zart.7 Konstytucji obowiązku
działania organów administracji pub|icmej v granicach i na podslawie prawa.

Nale4 również z^|!waąć, iż' przez wzekazanie przez Radę Miejską w sfczawnie.zdroju paragrafem
19 ust. I Załącznika nr 3 administratorowi uprawnienią któfego sama nie miala Rada narlsff7ła zLŚadę nemo
p|us iuris in alium transferre potest quam ipse habel - przekafując podmiotowi więcej kompetencji niż sama
posiadala.

Paragraf 4 usl.3 uchwały, który stanowi. ż:e ,'całość pobranych opłat właściciel automatów parkingowych
będfie wpłacał na rachunek Urzędu Miejskiego w sfc2wnie.zdroju'' lakże sbnowi materię związ]aną
z \ł}konywaniem uchwały' To bumistŹ jako organ \łykonawczy gminy będzię właściwy do zawalcia
odpowiedniej umowy cywilnoprawnej z właścicie|em automatów pa*ingowych' wlaśnie w takiej umowie
powinny ma|eźć się przepisy usfcfegółowiające sposób rozliczania się z gminą przez włŃciciela automatów
parkingowych. Należy również zauważyć, Że prz'z \,lplowadzenje do aktu prawa lniejscowego zapisu
$ 4 ust. 3 uchwa|y Rada Miejska wkroczyła w treść umowy cywi|nopralvnej zawieBn€j pomiędzy organem
wykonawczym gminy. awlaścicielem automalów parkingowych. obowiązek wpłaty pobranych oplat na
rachunek Urzędu Miejskiego w Szczawnie.Zdroju stanowi element wykonania umo\,Vy ijako taki powinien być
objęty unormowaniem art. 353| Kodeksu cywi]nego' zgodnie z którym strony zawierające umowę mogą ułozyć
stosunek pralvny według swe8o uznania' byleby jego treść |ub ce| nie spfzeciwiały się właściwości (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom lvspółżycia spolecznego. zasada ta" prrymająca stronom swobodę
w ksŹałtowaniu łączącego je stosunku umownego' ma zastosowanie także w pŹypadku umów, w którychjedną
ze stron będzie gmina. Treść kwestionowanego pżepisu uchwały zawierając elementy umowy cywilnoprawnej'
która powinna zostać zawarta. nie pozostawia stronom umowy żrdnej swobody w tym zakresie. w tym świet|e
niedopuszczalnym jest, aby strona przyszłE umowy nie miała wpływu na jej trcść, z uwagi na to, iż jej
postanowienia reguluje uchwała rady miejskiej narfucająca jednoskonne roz.vriąz^nia d|a stlon umowy.



Kształtowanie postanowień umo9y powinno mieć miejsc€ pŹy jej zawieraniu a nie w lchwale ĘdącEj aktem
prawa miejs.ówcgo, który podejmowanyjeŚt w oparciu o normę ustawową

o(' niniejŚz€go rozstrrygnięcia przyŚługuje Śkarga do wojewódzkiego sądu Adninistracyjnego we
wfocławiu w terminie 30 dni od daty jego doĘczenią którą ńa|eży wnieść za pośfednictwem oĘanu nadzoru .
wojewody Dolnoś|ąskie8o.

zgodnie zań.92 ust. l ust8u/y o samorzqdzie gminnym stwierdżenie przez orpal nadzoru nieważności
uchwały ofganu gminy wŚrzymuje ich \łykonanig f mocy pmwo w zakfesie objętym stwierdzeniem
nieważności, z dniem dolęczenia rozstPJgnięcia nadzorczego.

...ylc1łojewoda Dolnośląski'/'irop'w
/ 

Jornn. BrorowicL.


