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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013

r., poz. 594, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznosé

- ust. 1 we fragmencie ., w imieniu ktérej czynnosci administratora peini Urzgd Miejski albo upowazniona
osoba fizyczna lub prawna”, ust. 5, ust. 12 we fragmencie, Za bezpieczenstwo o0sob biorgeveh udzial
w zajeciach zorganizowanych odpowiada prowadzgcy zajecia” , ust 13 we fragmencie ,, w szczegdlnosci *, ust
14, ust. 15 we fragmencie ,, niezaleznie od ewentualnego skierowania sprawy na droge postepowania karnego
i eywilnego o ukaranie zgodnie z przepisami prawa” , ust. 16, ust. 17, ust. 18, ust. 19 rozdzialu I,

- ust. 2, ust. 4 rozdziatu II,
- ust. 2 we fragmencie ,, w szczegélnosci” rozdzialtu 11

Zalgcznika do uchwaty Nr VII/24/15 Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu korzystania z kompleksu sportowo-rekreacyjnego ,,Sloneczna Polana™ stanowigcego
wlasnos$¢é Uzdrowiskowej Gminy Miejskiej Szczawno-Zdrdj

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju podjefa na sesji w dniu 30 marca 2015 r. uchwale Nr VI11/24/15 w sprawie
uchwalenia regulaminu korzystania z kompleksu sportowo-rekreacyjnego ,,Stoneczna Polana” stanowigecego
wlasnos¢ Uzdrowiskowej Gminy Miejskiej Szczawno-Zdroj (dalej powolywana jako uchwala).

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru 07 kwietnia 2015r.
W trakcie badania legalnosci aktu organ nadzoru stwierdzil, iz:

- ust. 1 rozdzialu | we fragmencie , w imieniu ktdrej czynnosci administratora pelni Urzqd Miejski albo
upowazniona osoba fizyezna lub prawna" Zalacznika do uchwaly zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 40
ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22013 r.,
poz. 594 z p6zn. zm.).

- ust. 13 we fragmencie ., w szczegdlnosci” oraz ust. 18 rozdziatu I, ust. 2 rozdziatu Il we fragmencie ,, w
szezegolnosci” Zatgeznika do uchwaly, zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r, (Dz. U, z 1997 r.,
nr 78, poz. 483, ze zm.).

- ust. 5, ust. 12 we fragmencie , Za bezpieczenstwo oséb biorqeych udzial w zajgciach zorganizowanych
odpowiada prowadzqcey zajecia.” | ust. 14, ust. 15 we fragmencie ,, niezaleznie od ewentualnego skierowania
sprawy na droge postepowania karnego i cywilnego o ukaranie zgodnie z przepisami prawa" , ust. 16, ust. 17,
ust. 19 rozdzialu I, ust. 2 oraz ust. 4 rozdzialu [1 Zalgcznika do uchwaly zostaly podjete z istotnym naruszeniem
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Mocg uchwaly nr VII/24/15 Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju uchwalita Regulamin korzystania
z kompleksu sportowo-rekreacyjnego ,.Stoneczna Polana”. Regulamin zawiera zasady korzystania z gminnego
obiektu uzytecznosci publicznej, jakim jest kompleks ,,Sloneczna Polana®.

Podstawa prawna podijetej uchwaly jest art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry przyznaje
radzie gminy kompetencj¢ do wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej.



I. Rada Miejska w ust. 1 rozdzialu I zatytulowanego Zasady Ogolne wskazala, iz, Kompleks sportowo-
rekreacyjny ,,Stoneczna Polana” jest wlasnoscig Uzdrowiskowej Gminy Miejskiej Szczawno-Zdréj, w_imieniu
ktorej czyi Sl inistrator: tni Urzad Miejski 'azni 0 1 fizve. ) ==

Przechodzac do oceny zgodnosci zprawem powolanego wyzej zapisu, wskaza¢ nalezy, ze dla oceny
legalnosci przepiséw uchwaly istotny jest zakres upowaznienia do jej podjecia, ktéry wyznaczany jest nie tylko
przez tres¢ przepisu kompetencyjnego, ale réwniez przez caloksztalt regulacji prawnych.

Jak stanowi art. 7 Konstytucji:, Organy wladzy < publicznej dzialajg na podstawie iw granicach
prawa.” Zgodnie zas zart. 94 Konstytucji: , Organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowiqzujgce na obszarze dzialania tych organow. Zasady itryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa."

W niniejszym przypadku takim upowaznieniem jest art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktory przyznaje Radzie upowaznienie do okreslenia zasad itrybu korzystania zobiektéw uzytecznosci
publicznej. Zatem Rada Miejska uchwalajac regulaminy korzystania z kompleksu sportowo-rekreacyjnego
poloZonego na terenie Szczawna-Zdréj, uprawniona jest do wprowadzenia zasad i trybu korzystania z niego.
Oznacza to w konsekwencji uprawnienie Rady do unormowania regul dotyczacych obowiagzujacego sposobu
zachowania si¢ podmiotéw, ktére przebywajg na terenach lub w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym. Powolana norma kompetencyjna nie przyznaje jednak radzie gminy
uprawnienia do decydowania otym, jaki konkretnie podmiot ma administrowaé gminnymi obiektami
i urzadzeniami uzytecznosci publicznej. Taka materia nie miesci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu
trybu korzystania z tych obiektow.

Tak wigc Rada moze jedynie okresli¢ sposob i forme prowadzenia gospodarki komunalnej, a nie wskazywaé
imiennie oznaczony podmiot wykonujacy te zadania. Zgodnie zart. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym: ,Do zadan wdjta nalezy w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym.” Wyboér
konkretnego podmiotu nalezy zatem do kompetencji Burmistrza jako organu gminy gospodarujacego mieniem
komunalnym.

Podkresli¢ nalezy, iz kazde dzialanie organu wlad -y, w tym takze Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie
naruszata innych przepisow ustawy. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty
i literalny. Zakazane jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zasluguje tu wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujge przy interpretacji art. 87 ust.
Li art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych sig do zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu
tych zadan (..)". Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sadowoadministracyjne.
W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2012 roku, sygn. akt: I OSK 2072/12 Sad
orzekajacy wskazal, ze do zadan wdjta nalezy w szczegblnosci gospodarowanie mieniem komunalnym, stad
rada gminy (miasta) nie moze w tym zakresie przejmowac tych zadan zwigzanych z gospodarowaniem mieniem
komunalnym, w tym takze okresla¢ administratora terenow przedmiotowych parkéw (wyrok NSA z dnia 21
wrzesnia 2007 r. sygn. akt II FSK 1008/06). Moca powolanego wyroku uchylono wyrok bedacy przedmiotem
rozpoznania Naczelnego Sadu Administracyjnego iprzekazano sprawe do ponownego rozpoznania. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy WSA podzielil stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego i uchylil
zapisy dotyczace administrowania obiektem uzytecznosci publicznej (wyrok WSA we Wroclawiu, sygn. akt: I11
SA/Wr 113/12).

Majgc na uwadze powyzsze, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly we wskazanym zakresie.

II. W ustepie 13 rozdzialu 1 Zalacznika do uchwaly wprowadzono katalog zachowan zabronionych na terenie
kompleksu ,,Stoneczna Polana”. Wyliczenie zostalo poprzedzone wprowadzeniem w brzemieniu: ,, Zabronione
jest (...), wszczegilnosci:(...)." Analogiczny zapis znalazl si¢ w ustepie 2 rozdziatu I1l Zatacznika, w ktorym
stwierdzono, ze ,, Zabronione jest (...) w szezegolnosei (...)" . W ust. 18 rozdzialu 1 Zalgcznika wprowadzono
natomiast regulacje, ktora stanowi, iz ,, Sprawy nieujete niniejszym Regulaminem rozstrzyga administrator”.



Uzyte sformutowania ,, w szczegdlnosci” oraz ust. 18 rozdziatu I wymagajg stwierdzenia niewaznosci z uwagi
na istotne naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z upowaznieniem ustawowym wyrazonym w art. 40 ust. 2 pkt 4 rada gminy jest umocowana do
wydania aktu prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Ustawodawca nie upowaznil jednoczesnie tego organu do dokonywania w tym
zakresie subdelegacji umocowania na rzecz innego podmiotu. Uzyte sformulowanie ,, w szezegdlnosci” jest
takze nie do pogodzenia zart. 2 Konstytucji. W Swietle tego przepisu:,, Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgeym zasady sprawiedliwosci spolecznej.” 7. normy tej
wyprowadza si¢ obowiazek podejmowania dzialan na szczeblu panstwowym oraz samorzadowym w duchu
lojalnosci wobec obywateli. Do tego zmierza si¢ poprzez unikanie sytuacji, w ktorych obywatel znajdowatby sie
w swoistej , pulapce prawnej”. Zaufanie obywatela do organéow wladzy publicznej i stanowionego przez nie
prawa zalezy od stworzenia warunkéw, w ktérych nie pozostaje on w stanie niepewnosci co do swojej sytuacji
prawnej. Powyzsze zalozenia sa naruszone w realiach analizowanej sprawy. Mieszkaniec Szczawna-Zdroju ma
prawo zapoznania si¢ z zamknigetym katalogiem zachowan zabronionych na obszarze kompleksu ,,Stoneczna
Polana”. Redakcja przepisow wprowadzajgca katalog otwarty zachowan zabronionych nie daje takiej
mozliwosci, pozostawiajac go w stanie niepewnosci co do jego sytuacji prawnej. Stan ten poglebia ust. 18
rozdzialu Iregulaminu, ktéry wskazuje, iz, Sprawy nieujete niniejszvm Regulaminem rozstrzyga
administrator”. Przez wprowadzenie powyzszego zapisu rada gminy przekazala kompetencje do ustalania zasad
korzystania z kompleksu ,,Sfoneczna Polana” blizej nieokreslonemu podmiotowi, podczas gdy na podstawie
przyznanej kompetencji powinna sama uregulowaé w sposéb pelny i kompleksowy zasady i tryb korzystania
z obiektu.

W Swietle powyzszych wywodow nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ ust. 13 we fragmencie: ,,w szczegdélnosci™
oraz ust. 18 rozdziatu | Zalgcznika, a takze ust. 2 rozdziatlu [11 Zalgcznika we fragmencie ,,w szczegoélnosci™.

IIL - W ust. Srozdzialu 1 Zalacznika wskazano, ze, Korzystanie zkompleksu sportowo- re»(’reacvjnego
. Stoneczna Polana" odbywa sie na wlasng odpowiedzialnosé lub odpowiedzialnosé opiekunéw prawnych. ™

- wust. 12 zdanie pierwsze rozdziatu | Zalacznika wskazano, ze ,, Za bezpieczenstwo osob biorgcych udzial
w zajeciach zorganizowanych odpowiada prowadzqcy zajecia.” |

- wust. 14 rozdzialu | Zalgcznika wskazano, ze, Noszenie okularow iszkiel kontaktowych w trakcie
korzystania z urzqdzen kompleksu odbywa si¢ na wlasne ryzyko uzytkownika.”

- wust. 15 rozdziatu I Zatacznika wskazano, ze ,, Osoby przebywajgce na terenie kompleksu sportowo-
rekreacyjnego ,,Sloneczna Polana” i naruszajgce porzqdek, dobre obyczaje, w tym uzywajgce wulgaryzmow,
a takze osoby niestosujqce si¢ do przepisow niniejszego regulaminu ido zalecen stuzb porzqdkowych lub
admmmrarora i gospodarzy kompfeksu mogq zos!ac mumete z lerenu ob.‘ekru H_{GWLHQLQEQ

; il

- wust. 16 rozdzialu 1Zalgcznika wskazano, ze , Osoby niszczqce lub uszkadzajgce wyposazenie [ub
urzgdzenia obiekiu ponoszq odpowiedzialnos¢ prawng i materialng za wyrzgdzone szkody. "

- wust. 17 rozdzialu | Zalacznika wskazano, ze, Wiasciciel iadministrator obiektu nie ponosi
odpowiedzialnosei za mienie prywatne przyniesione ipozostawione na terenie kompleksu przez osoby
korzystajgce. ",

- wust. 19 rozdzialu | Zalacznika wskazano, ze, Wlasciciel iadministrator obiektu nie ponosi

odpowiedzialnosci za wszelkie zdarzenia wynikle z nie przestrzegania niniejszego regulaminu.”

- w ust. 2 rozdzialu Il Zalagcznika wskazano, ze ,, Uzytkownicy korzystajq z toru na wlasng odpowiedzialnosé.
Ryzyko zwigzane z amatorskim i wyczynowym uprawianiem sportu ponosi wprawiajgcy, w zwigzku z czym
administrator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody zaréwno na osobie jak i mieniu, wynikle z korzystania
ztoru.”

- w ust. 4 rozdzialu Il Zalgcznika wskazano, ze ,, Za ewentualne wypadki jakie mogq sie zdarzy¢ podczas
Jazdy, nie spowodowane zaniedbaniami administratora obiektu, wylgczng odpowiedzialnosé¢ ponosi osoba
korzystajgca z toru.”

W ocenie organu nadzoru réwniez ite postanowienia regulaminu wykraczaja poza przyznang Radzie
kompetencj¢ wyrazong w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Ponownie nalezy podkresli¢, ze
przepis ten obejmuje swoim zakresem uregulowanie jedynie zasad oraz trybu korzystania z gminnych obiektow



uzytecznosci publicznej. Jednakze w opinii organu nadzoru akt prawa miejscowego, jako akt o charakterze
powszechnie obowigzujacym, nie moze zawiera¢ regulacji odnoszacych si¢ do zasad odpowiedzialnosci.

Powyzsze przepisy Regulaminu korzystania z kompleksu sportowo-rekreacyjnego ..Stoneczna Polana™ nie
znajduja uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia uchwaly. Rada stanowiac
o odpowiedzialnosci okreslonych podmiotéw za zapewnienie bezpieczenstwa przy korzystaniu z obiektu lub za
zniszczenie czy uszkodzenie obiektu, zwalniajac okreslone podmioty z odpowiedzialnosci za wypadki, ktére
wydarza si¢ na terenie obiektu lub mienie prywatne przyniesione na teren kompleksu, wykroczyta poza zakres
przyznanego jej przez ustawodawce upowaznienia do uregulowania zasad itrybu korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Kwestia odpowiedzialnosci za wyrzadzenie szkody na mieniu badZ na osobie zostala uregulowana przez
ustawodawce w art. 415 i nastepnych Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z2014r. poz. 121, ze zm.).
Nie ma zatem potrzeby regulowac tej kwestii w przedmiotowej uchwale. Poza tym Rada nie jest upowazniona
do stanowienia o kwestiach ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody, bowiem sa one juz uregulowane w aktach
rangi ustawowej (Kodeks cywilny), a wigc w aktach prawnych wyzszej rangi w hierarchii Zrédel prawa niz akt
prawa miejscowego.

Jak juz wskazano wyzej, Rada Miejska zobligowana jest do dzialania na podstawie i w granicach prawa.
Zaden =za$ przepis prawa nie upowaznia Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju do stanowienia
o odpowiedzialnosci 0s6b korzystajacych z obiektow uzytecznosci publicznej iich opiekunéw prawnych.
W szczeg6lnosci upowaznienia tego nie mozna wywodzi¢ z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
nie jest to bowiem zasada ani tryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej.
Z powyzszego wynika. ze Rada przekroczyla zakres udzielonego jej upowaznienia.

Ponownie podkredli¢ nalezy, ze zgodnie zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy
publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszala innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych
przepiséw regulujacych dang dziedzine.

Powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo sadowoadministracyjne . W wyroku z dnia 16 listopada 2011
roku, sygn.. akt: IV SA/Po 672/11 stwierdzono, iz uzyte w art. 40 ust 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
pojecie ,, zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formufowania
w stosunku do terenéw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania. Jednak
rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest uprawniona do wprowadzenia do zaskarzonego aktu
prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ karna
i cywilng.

Zaprezentowane stanowisko potwierdza ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sadowoadministracyjne,
np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. II SA/Go 170/10, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 02 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/OIl 659/10, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada
2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11. Wobec tego w przyjetej uchwale — na podstawie powolanej normy prawa —
Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju nie byla uprawniona do okreslenia zasad odpowiedzialnosci cywilnej
w zwiazku z korzystaniem z kompleksu .,Stoneczna Polana™.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze akt prawa miejscowego — akt o charakterze powszechnie obowigzujacym — nie
moze zawiera¢ regulacji dotyczacych podstaw izakresu odpowiedzialnosci zaréwno gminy jak iinnych
podmiotow prawa. Postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen i odpowiedzialnosci moga zostac
zawarte jedynie w ustawie lub na mocy czynnosci prawnej, np. umowy. Nalezy tu wskaza¢ np. na przepisy art.
415 inast. Kodeksu cywilnego, ktére reguluja kwestie odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych.
Tym bardziej, regulacja taka nie znajduje uzasadnienia w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 7 pazdziernika 2010 r., w sprawie
o sygn. akt III SA/Wr 421/10 ., Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno Gmina, jak iposzczegolni jej czlonkowie,
korzystajgey z obiektu miejskiego, zobowigzani sq do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujgcego,
w tym przepisow prawa cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomigdzy zarzgdcq
boiska, a osobg uprawniong do korzystania z niego, majq charakter cywilnoprawny i podlegajq regulacjom
prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami
hierarchicznie wyzszymi. " Gdy za$ chodzi o zapis regulaminu dotyczacy odpowiedzialnosci za mienie prywatne
pozostawione na terenie obiektu (ust. 17 rozdzial 1 Zalgcznika do uchwaly) czyli odpowiedzialno$¢ podmiotu za



mienie powierzone nalezy bezwzglednie stosowac przepisy kodeksu cywilnego, ktére nie tylko dajg mozliwos¢
uregulowania tej kwestii w umowie cywilnoprawnej, ale réwniez zawieraja zasady odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej za szkody wyrzadzone w mieniu czy na osobie.

Ponadto w ocenie organu nadzoru pozostawienie rzeczy na terenie obiektu z reguly oceniane powinno by¢
jako zagubienie rzeczy. Postgpowanie zrzeczami zagubionymi reguluja odpowiednie przepisy Kodeksu
cywilnego (art. 183 — 186)

W ocenie organu nadzoru we wskazanych wyzej przepisach Zatacznika do uchwaly dochodzi do
przemieszania materii prawa administracyjnego zprawem cywilnym i charakterystycznymi dla relacji
prywatnoprawnych postanowieniami wystgpujacymi miedzy podmiotami bgdacymi stronami umowy. Jak
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w Wyroku z dnia 15 marca 2007 roku (sygn. akt 11
SA/Wr 745/06, publik. NZS 2007/4/69) ,, narusza prawo nie tylko akt prawa miejscowego, ktéry wykracza poza
upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez taki, ktory zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo
przekazanych do regulacji umownej.”

W ust. 15 rozdzialu | Zalgcznika do uchwaly Rada postanowila, ze osoby, naruszajace porzadek, dobre
obyczaje, w tym uzywajace wulgaryzmow, a takze osoby niestosujace si¢ do przepisow niniejszego regulaminu
i do zalecen stuzb porzadkowych lub administratora i gospodarzy kompleksu moga zosta¢ usunigte z terenu
obiektu, niezaleznie od ewentualnego skierowania sprawy na droge postgpowania karnego icywilnego
o ukaranie zgodnie z przepisami prawa.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze postanowienia te wykraczaja poza przyznang radzie
kompetencje. Poza tym nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 42 Konstytucji ., Odpowiedzialnosci karnej podlega
ten wilko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgeqg w czasie jego
popetnienia (...)". Odpowiedzialno$¢ karna za okreslone czyny reguluja zatem przepisy ustawowe
i niedopuszczalne jest wprowadzanie przypadkéw wystapienia takiej odpowiedzialnosci w przepisach prawa
miejscowego.

Zgodnie z wyrokiem Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 maja 2012 r. (111
SA/Wr 113/12): ,, Upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 w.s.g. przyznaje organowi stanowigcemu gminy
kompetencje do formulowania w stosunku do tereniw iurzqdzen uzytecznosci publicznej norm izasad
prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujgcych regul zachowania sie przez korzystajgeych z takich
terenow i urzqdzen ” (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
27 stycznia 2010 r., 11 SA/Go 974/09). Jednakze rada gminy nie jest na tej podstawie uprawniona do
wprowadzenia w akcie prawa miejscowego jakichkolwiek przepiséw ustalajagcych lub modyfikujacych
odpowiedzialno§¢ cywilnoprawna, karna lub administracyjna (tak w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., IV SA/Po 672/11)".

Majac na uwadze powyzsze, zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci wskazanych wyzZej postanowien
przedmiotowej uchwaly.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty doreczenia za posrednictwem organu nadzoru nad jednostkami samorzadu
terytorialnego — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

jewoda DlBuﬂqski

omasz Smolarz



