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Rozstrzygnięcie nadzorcze

Dzia]La)ąc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r.,poz. 594 ze zm.)

stwierdzam nieważność

s 2 tiret drugie uchwały m III/I l/l4 Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju z dnia 22 gnńnia
2014 r. w sprawie ustalenia wy[agrodzenia Bumistrzowi szcza\łna.Zdroju . Panu Markowi
Fedomkowi.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju' powołując się na ań. l8 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 t', poz. 594 ze zm.), alt' 8 ust- 2
i a!t. 36 ust. l i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U.
z 20|4 r.' poz. |202) oraz $ 6 .ozporządzenia Rady Ministrów z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracorłników samorządowych (Dz. U. z 20|3 r.,poz. 1050 ze zm.),
podjęła na sesji w dniu 22 grudńa 2014 r' uchwałę w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Burmistrzowi szczawna-Zdroju . Panu Markowi Fędorukowi (dalej jako: uchwała).

Przedmiotowa uchwała wptynęła do organu Nadzoru w dniu 2 stycznia 20 l 5 r.

w toku badania legalności uchwaty organ Nadzoru stwierdził, że jej 0 2 tiret drugie
został podjęty z istotnym naruszeńem ań. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kvr'ietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze ̂ n.).

We wskazanym przepisie uchwaty postanowiono, że traci moc: ',uchwała Nr VII/17ll l
Rady Miejskiej w Szczawnie-Z&oju z dnia l8 kwiętnia 20ll foku w sprawie zmiany
uchwaĘ Nr III/ll/l0 Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju z dnia 30 grudnia 2010 roku
w sprawie ustalenia wynagrodzeńa Burmistrzowi Szczawna Zdroju - Panu Tadeuszowi
Wlazlakowi;".

wprowadzono zatem regulację' której celem było uchylenie uchwały nr VII/17/1l Rady
Miejskiej w Szczawnie.ZdĄu z dnia l8 kwietnia 201l r. Tymczasem uchwała tajest al1em
nowelizującym. Z tego względu jej uchylanie lub zmienianie po jej wejściu w życie jest
bezprzedmiotowe. Zmian w obowiązującym stanie pBwnym, w tym także polegających na
uchyleniu aktów lub przepisów' dokonuje się w ten sposób, że zmienia się tekst uchwały
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obowiązujący w dniu wejścia w łcie przepisów zmieniających' Jeśli pierwotnie przyjęty
tekst uchwały był zmieniany, zmienia się taką wersję aktu, która uwzględnia wprowadzone
wcześniej zmiarry. Zawsze jednak nowelizacja uchwały powinna odnosić się do uchwaly
podjętej w danej sprawie, trzeba bowiem mieć na względzie, że pftepisy zrrrieniające mają
charakter czynności konwencjonalnej, której normat}.\łny skutek,,konsumuje się''
(wyczerpuje się) w momencie ich wejścia w życie.

Uchylenie uchwały nowelizującej ńe wywołałoby ź]adnego skutku' Uchylenie bądż
zmiana przepisów uchwaly nowelizującej nię ma bowiem wpł1tłu na treść uchwały
pierwotnej' zgodnie z zasadąabrogąta lege ąbrog.]nte non reyiviscit lex abrogata. Uchy|enie
przepisów wprowadzonych uchwałą nowelizującą możliwe jest tylko popnez uchylenie (całej
lub poszczególnych przepisów) uchwały pierwotnej.

Zgodnie z $ l4l i s l43 zĄ|ącznika dÓ rozpotfĄdzęni^ Pręzesa Rady Ministrów z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki pmwodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100,
poz. 908), zarówno do uchwał i zarządzeń będących prawem wewrrętrznym' jak i do aktów
prawa miejscowego (a więc do aldów normatywnych stanowionych przez olgany jednostek
samorządu tery{orialnego) stosuje się odpowiednio zasady wyrażone w dziale w dziale II'
Na podstawie powyższego odesłania do przedmiotowej uchwaty zrrajduje zastosowanie s 90
Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z nim, zrnienia się zawsze pierwotny tekst ustawy,
a jeżeli wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jeżeli ogłoszono tekst jednolity
ustawy, zmienia się tęn tekst, a w pŹ}padku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego
- zmieniony tekst jednolity' Ponadto w $ 9l Zasad techniki prawodawczęj przyjęto zasadę,
że nie nowelizuje się przepisów zrnieniających inną ustawę (ust. l). Jeżeli jest to konieczne
dla wyeliminowania rażącego błędu w przepisach zmieniających ogłoszonej ustawy' można
wyjątko\ło znowelizować te pŹepisy w okresie ich vacatio legis (ust. 2). Nowelizację
przepisów zmieniających, o któĘ mowa w ust' 2, wprowadza się w Źycie najpóznięj w dniu
wejścia w życie ustawy zmienianej (ust. 3).

wyika z tego, że hian w obowi@ujących przepisach dokonuje się w ten sposób,
że zmienia się'.tekst uchwały obowiq.zujący w dniu wejścia w życię pŹępisów zmieŃających.
Jeśli pierwotnie pEyjęty tekst uchwały byt zmieniany, zmienia się taką wercję aktu' która
uwzględnia wplowadzone wcześniej zrrriany. Zawsze jednak nowelizacja uchwały powinna
odnosić się do uchwĄ podjętej w danej sprawie' Trzeba bowiem mieć na względzie,
że przepisy zrrrieniające mają charakter jednorazowy' a ich normatywny skutek wyczerpuje
się w momencie ich wejścia w życie w postaci zmian, które one dokonują. Z tego względu ich
uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejścia w życie jest bezpŹedmiotowe' co narusza
zasady prawidłowej legislacji.

Uchylenie uchwaty VII/|7ll l należy uanaó za dedopuszczaln€ w świętle zasad
demokratycznego państwa prawnego' których elementem jest zasada prańdłowej legislacji,
ponieważ . jak wskazano juz wyżej uchwala nowelizująca ma charakter wyłącznię
j€dnorazowy. w momencię jej wejścia w życie taci ona swą wańość normatywną Uchylęnie
jej postanowień nie jest dopuszczalne. Jeżeli organ prawodawczy jest zainteręsowany
dokonaniem znian w przepisach znieńonych mocą dokonanej nowelizacji' może to uczynić
wyłącznie poprzez ponowną zmianę tych przepisów (co Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju
zrobiła w s 2 tiret pierwsze uchwały).



Zasada prawidłowej legislacji ma doniosłe zraczenie w systemie prawa i jej wagę
niejednokrotnie podkeśIano w orzecznictwie Trybrmału Konsq/tucyjnego. Składa się na nią
szereg dyrektyw złączonych pod względem aksjologicznym (sfuĘ one ochrcnie wspólnych
wartości' jakimi są zaufanie obywateli do państwa i prawa oraz pewność prawa) oraz
funkcjonalnym (stano\łią d}Tekt}$r'y kierowane do prawodawcy i odnoszą się do procesu
tworzeńa prawa). zasada prawidłowej legislacji została Ńsfałtowanajako ,,system ściśle ze
sobą powią.zanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujących jak mlęży
dokonywać zmian prawa w państwie pawnym'' (K. Działochą T. Za|asiński' Zasada
prawidłowej legislącji jako podsrową kohtroli konstytucyjności pruwą, Przegląd Legislacyjny
2006' nr 3' s. ó-7). Wskazane naruszenie, dokonane przez Radę Miejską w Szczawnie.Zdroju,
godzą w ',rudynentalne kanony tęchniki prawodawczej'' @ostanowienie TK z dnia
27 kwietnia 2004 r., P 16/03, LEX rrr 107520)' a zatem konięcane jest stwi€rdzenie
niewazności s 2 tiret drugie uchwały, jako istotnie naruszającęgo ań. 2 Konst1tucji RP.

Mając powyzsze na uwadzę, stwierdzam jak na wstępie.

od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu
Administracyjnego we Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doĘczenia' którą należy
wnieść za pośrednictwęm organu nadzoru _ Wojewody Dolnoślą5kiego.

Zgodnie z ań. 92 ust. l ustawy o samorządzie gminn}n stwięrdzenie przez orgart
nadzoru niewa.żiości uchwały organu gminy wstr4tnuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia lozstrzygnięcia
Ąadzorczęso.


