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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos§¢

§ 5 we fragmencie .,oraz o 50 zl za niepelnienie dyzuru w dniu wyznaczonym
w harmonogramie dyzuréw™ uchwaly nr 111/9/14 Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju z dnia
22 grudnia 2014 r. w sprawie diet dla radnych Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju, powotujac si¢ na art. 25 ust. 4, 6 i 8 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), podjela na sesji
w dniu 22 grudnia 2014 r. uchwal¢ w sprawie diet dla radnych Rady Miejskiej w Szczawnie-
Zdroju (dalej jako: uchwala).

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 2 stycznia 2015 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, Ze jej § 5 we fragmencie
.oraz o 50 zl za niepetnienie dyzuru w dniu wyznaczonym w harmonogramie dyzuréw” zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 23 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 71
uchwaty z Nr XXVIII/36/08 Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju z dnia 24 listopada 2008 r.
w sprawie Statutu Uzdrowiskowej Gminy Miejskiej Szczawna-Zdroju (Dz. Urz. Woj.
Dolnoslaskiego z 2009 r. Nr 6, poz. 112 ze zm.).

W § 5 uchwaly postanowiono, ze: ,,Wysokos¢ miesigcznej diety ryczaltowej, o ktorej
mowa w § 2 ust. 1 ulega obnizeniu o 100 z} za kazda nieobecnos$¢ radnego na sesji Rady.
0 50 zt za nieobecnos¢ na posiedzeniu Komisji stalej, ktorej jest cztonkiem oraz o 50 zt za
niepetnienie dyzuru w dniu wyznaczonym w harmonogramie dyzuréw”.

Kwestionujgc prawidlowosé tej regulacji nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze swoboda
w ksztaltowaniu zasad przyznawania radnym diet nie moze narusza¢ istoty funkcji radnego
wynikajacej z obowiazujacej konstrukcji sprawowanego przez niego mandatu. Z zasady
samodzielno$ci organu stanowiacego gminy nie wynika bowiem dowolnos¢ ustalen co do
przyznawania diet (porownaj: wyrok WSA z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Il SA/Op 387/12,
LEX nr 1234440).



W tym zakresie istotne znaczenie ma art. 23 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory
— stanowi, ze: ,,Radny obowigzany jest kierowac si¢ dobrem wspdlnoty samorzadowej gminy.
Radny utrzymuje stala wigz z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczegolnosci
przyjmuje zglaszane przez mieszkancéw gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do
rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow™ — ksztaltuje instytucje
przystugujacego radnemu mandatu wolnego. Charakter mandatu potwierdza takze — ustalona
art. 23a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — tres¢ roty Slubowania skiadanego przez
radnego (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 24 pazdziernika 2007 r., III SA/Kr 625/07, LEX
nr 390789; wyrok WSA z dnia 4 lipca 2013 r., II SA/Ke 461/13, LEX nr 1363032).

~Powyzsze oznacza w szczegdlnosci, ze [...] Mieszkancy nie moga zmusi¢ radnego do
Scisle wyznaczonych dziatan [...]. W rezultacie za wyniki zgodnych z prawem dziatan
wynikajacych z wykonywania mandatu radny ponosi przed wyborcami jedynie
odpowiedzialnos$¢ polityczna, ktéra jest weryfikowana podczas wyboréw do rady nastepnej
kadencji. Jest to o tyle istotne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, ze skoro wyborcy nie
mogq ogranicza¢ swobody radnego w wykonywaniu jego mandatu, to tym bardziej rada
gminy, ani jej przewodniczacy nie moga (bez wyraznej podstawy ustawowej) dodatkowo
krepowac radnego™ (wyrok WSA z dnia 4 lipca 2013 r., Il SA/Ke 461/13, LEX nr 1363032;
poréwnaj: wyrok WSA z dnia 19 wrzesnia 2014 r., III SA/Ld 676/14, LEX nr 1520757;
wyrok NSA z dnia 17 listopada 1997 r., SA/Wr 2515/95, LEX nr 24543).

Nie budzi watpliwosci trafno$¢ wskazan Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, Zze ustawa o samorzadzie gminnym, ,,zgodnie z przyjetym modelem wolnego
mandatu radnego, nie zawiera [...] przepisu, ktory méglby stanowi¢ podstawg normatywne;j
regulacji w tym zakresie o charakterze wykonawczym. Takze w innych ustawach,
regulujacych kwestie zwigzane z mandatem radnego [...] brak jest takiego przepisu (wyrok
WSA z dnia 8 maja 2008 r., III SA/Wr 119/08, LEX nr 506816; porownaj: wyrok WSA
z dnia 3 listopada 2008 r. IV SA/GI 396/08, LEX nr 509626; wyrok WSA z dnia 22 sierpnia
2013 r., II SA/Ke 449/13, LEX nr 135644). Stanowisko to pozostaje aktualne przy wzigciu
pod uwage regulacji dotyczacych zasad przyznawania radnym diet.

W powotywanym wyzej orzecznictwie podkreslano réwniez, ze zakaz ,,doprecyzowania™
przez organ stanowiacy gminy zasad sprawowania mandatu dotyczy w szczegdlnosci
niedopuszczalno$ci stosowania przez organ stanowiacy gminy jakichkolwiek srodkow
dyscyplinujacych, czy karzacych radnego.

Przy ocenie legalnosci omawianej regulacji nalezy wzia¢ takze pod uwage, ze zgodnie
z § 71 uchwaty Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju z dnia 24 listopada 2008 r. w sprawie
Statutu Uzdrowiskowej Gminy Miejskiej Szczawna-Zdroju, ,,z tytulu udzialu w sesjach Rady
oraz posiedzeniach komisji, ktorych jest cztonkiem, radnemu przystuguje dieta na zasadach
okreslonych uchwata Rady”. Statut Gminy okresla zatem dwa rodzaje dziatalnosci, ktore sa
relewantne dla ustalenia zasad na jakich radnemu przystuguje dieta — udzial w sesjach rady
1 udzial w posiedzeniach komisji, ktérych radny jest cztonkiem.
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Tymczasem, zgodnie z kwestionowanym fragmentem § 5 uchwaly wysokos¢ diety
zalezna jest rowniez od tego, czy radny pehni¢ bedzie dyzur w dniu wyznaczonym
w harmonogramie dyzuréw. Tym samym, z jednej strony, Rada ustalita obowiazek petnienia
przez radych dyzuréw zgodnie z ustalonym harmonogramem, z drugiej za$ strony wyliczyla
trzeci rodzaj ..dzialalnosci” radych wptywajacy na wysokos¢ ich diety. Oba aspekty regulacji
powoduja koniecznos¢ ingerencji nadzorczej polegajacej na stwierdzeniu jej niewaznosci.

Jak wynika z poczynionych ustalen, w obowigzujacym stanie prawnym organ stanowiacy
gminy nie ma kompetencji do wskazywania, w jaki sposob radny pelni¢ ma swoj mandat. Nie
moze takze zobowiazywaé go do pelnienia dyzuréw. W zakresie kompetencji rady nie lezy
takze wyciaganie jakichkolwiek konsekwencji z faktu nieodbywania przez radnego
(ustalonych przez rade, przewodniczacego rady, czy jakikolwiek inny podmiot, a nawet tych,
do ktérych radny sam si¢ zobowiazal) spotkan z mieszkancami gminy. Do takich
niedozwolonych sankcji zaliczy¢ nalezy zas obnizenie ryczattowo okreslonej diety.

Rada gminy jest upowazniona do okreslenia zasad na jakich radnemu przystuguja diety.
Zasady te nie moga jednak stanowi¢ posredniej formy ksztaltowania pozaustawowych
obowiazkéw radnych lub wskazywania sposobu w jaki ustawowe obowiazki powinny byc¢
wykonywane. Dieta to $wiadczenie, ktore stanowi zwrot kosztow zwiazanych z pelnieniem
funkcji, co oznacza, ze dieta przystuguje za ten aspekt dzialalnosci radnego, ktory wynika
z natozonych na niego obowiazkow.

Mandat radnego jest mandatem wolnym, a zatem niedopuszczalne jest pozaustawowe
okre$lanie sposobu jego wykonywania i stwarzanie w zwiazku z tym okreslonych
obowiazkéw, ktorych nie przewiduje ustawa.

Wszystkie wyliczone argumenty przekonuja, ze regulacja wprowadzajaca mechanizm
obnizania diety radnego za niepelnienie dyzuru w dniu wyznaczonym w harmonogramie
w sposéb istotny narusza art. 23 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, a ustalenie jej
w odniesieniu do radnych Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju narusza réwniez, w sposob
istotny, § 71 uchwaly z dnia 24 listopada 2008 r. Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju z dnia
w sprawie Statutu Uzdrowiskowej Gminy Miejskiej Szczawna-Zdroju.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy
wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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