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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos§é

uchwaly nr XLII/19/14 Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju z dnia 9
czerwca 2014 r. w sprawie szczegolowych warunkéw przyznawania i odplat-
nosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne usfugi opiekuricze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak réwniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju, dzialajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 50 ust. 6 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U z 2013 r., poz. 182 ze zm.), podjeta na sesji w dniu 9 czerwca
2014 r. uchwale w sprawie szczegélowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekurncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekuriczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegélowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak réwniez trybu ich pobierania (dalej jako: uchwata).

Przedmiotowa uchwata wpltyneta do Organu Nadzoru w dniu 16 czerwea 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej § 3 zostal podjety z istotnym naru-
szeniem art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), czego konsekwencja jest podjecie calej uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a ponadto:

— § 4 uchwaly we fragmencie ,,na wniosek osoby zobowigzanej do ponoszenia odplatnosci lub pracowni-
ka socjalnego” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. S0 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej;

— § 5 uchwaly we fragmencie .., w terminach okreslonych w decyzji administracyjnej przyznajacej ustu-

ge” zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spofecznej w zwiazku
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z art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
267 ze zm.).

I. Na mocy art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej organ stanowiacy gminy okresla szczegélowe wa-
runki przyznawania i odplatnosci za uslugi opiekuricze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekuriczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegélowe warunki
czesciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat, jak réwniez tryb ich pobierania.

W § 3 uchwaly zamieszczono tabelg, zgodnie zktéra dokonano (wyrazonych w procentach) ustalen
o wysokosci odplatnosdci za ustugi. Procentowa wysokos$¢ odplatnosdei uzalezniono od dochodu osoby sa-
motnie gospodarujacej albo osoby w rodzinie w odniesieniu do kryterium okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej wedtug podziatu: 1) do 100, 2) powyzej 101 - 150, 3) powyzej 151 - 200, 3) powyzej
201 - 250, 4) powyzej 251 - 300, 5) powyzej 301.

Tak przedstawiony podzial nie ma charakteru wyczerpujacego. Podane liczby stanowia wartoS¢ procen-
towa, ktora nalezy odnosi¢ do kryterium z art. 8 ustawy o pomocy spolecznej, nalezy zatem stwierdzié, ze
poza zakresem regulacji znalazly sig sytuacje, w ktérych dochéd osoby lub rodziny w odniesieniu do kryte-
rium okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej zawiera si¢ w przedziatach: 1) powyzej 100%
do 101%, 2) powyzej 150% do 151%, 3) powyzej 200% do 201%, 4) powyzej 250% do 251% oraz 5) po-
wyzej 300% do 301%.

Uchwatla w sposob wadliwy realizuje norm¢ kompetencyjna nakazujaca okresli¢ zasady zwrotu wydat-
kow. We wskazanych sytuacjach nie mozna bowiem ustali¢ w jakiej czesci nalezy zwrdcic¢ poniesione wy-
datki. Watpliwe jest nawet to, czy w oparciu o kwestionowana uchwale, w takich sytuacjach zwrot bylby
w ogole konieczny.

Kwestionowana uchwala jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze musi ona spelnia¢ standardy
prawodawcze ustalone wobec aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Do podstawowych standardéw
zalicza si¢ — stanowigcy zasade konstytucyjna — warunek okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego pre-
cyzyjnosci, tj. stanu, w ktérym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej |...]
[oraz] nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla jednostki™ (T. Zalasinski, Zasada
prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$é
stanowienia prawa cechujgcego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia™ i ,jasno$cig™ wielokrotnie podkreslal
takze Trybunal Konstytucyjny (poréwnaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr
34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368;
z dnia 13 wrzes$nia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).

Sposob regulacji § 3 uchwaly narusza zasade okreslonosci prawa i powoduje, ze przepisy uchwaly
nie spelniaja konstytucyjnych wymagan stawianych prawodawcy i nie moga by¢ zaakceptowane w obrocie
prawnym. Tym samym konieczne jest stwierdzenie ich niewaznosci. Przedmiotowa regulacja jest sprzeczna
z art. 2 Konstytucji RP, a ponadto narusza przepis kompetencyjny z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecz-
nej.

Wskazana wadliwos¢ powoduje, ze — w oparciu o analiz¢ porownawcza delegacji ustawowej zawartej
w art. 50 ust. 6 stawy o pomocy spolecznej z przepisami uchwaly — stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala nie jest
prawidlowa realizacja kompetencji ustawowej, co skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia jej niewaznosci
w calosci. Realizujgc dyspozycje¢ przepisu z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, organ stanowigcy
gminy nie moze bowiem pomina¢ regulacji zasad odplatnosci za ustugi.

Jezeli za$ organ stanowigcy nie realizuje w pelni obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego,
to w sposdb istotny narusza prawo, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaty w calosci.
Pominigcie przez radg ktorego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéw skutkuje brakiem
pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wplyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu (po-
réwnaj: wyrok WSA z dnia 13 grudnia 2007 r., Il SA/Op 480/07, LEX nr 381693).

Artykul 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach pra-
wa. W sposob szczegblny zasada ta tyczy si¢ stanowienia aktéw prawa miejscowego, co wynika z nakazu
zawartego w art. 94 Konstytucji RP, aby akty prawa miejscowego stanowi¢ na podstawie i w granicach
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upowaznienia. Niekompletne wypelnienie kompetencji do podejmowania uchwal zawsze powinno by¢ trak-
towane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscia uchwaly. Takie stanowisko Organu Nadzoru
potwierdzone jest pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktorym ,,opierajac si¢ na kon-
strukcji wad powodujacych niewaznosé mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wy-
znaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal” (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., | SA/Wr
1798/99, LEX nr 49428).

Na marginesie mozna réwniez wskazac, ze takze zgodnie z § 119 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore wy-
czerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na mocy § 143 tego zalacz-
nika do rozporzadzenia zasada ta ma zastosowanie do aktéw prawa miejscowego.

Ustanowienie aktu prawa miejscowego bez istotnych, obligatoryjnych jego elementéw stanowi narusze-
nie prawa, ktére skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci tego aktu.

Il. Poza tym, Organ Nadzoru zwraca uwage na dalsze istotne naruszenia prawa dokonane podjeciem
uchwaly.

1. Regulacja § 4 uchwaly stanowi, ze: ,\W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach na wniosek osoby zo-
bowigzanej do ponoszenia odplatnosci lub pracownika socjalnego Kierownik Osrodka Pomocy Spolecznej
w Szczawnie-Zdroju moze czesciowo lub catkowicie zwolni¢ z ponoszonej odplatnosci na czas okreslony
lub nie okreslony, ze wzgledu na: 1) koniecznos¢ ponoszenia odplatnosci za pobyt cztonka w domu pomocy
spolecznej, osrodkow wsparcia lub innej placowce, 2) korzystanie zustlug wigcej niz jednej osoby
w rodzinie, w tym co najmniej jednej przewlekle chorej, 3) zdarzenie losowe™.

Zgodnie z tym przepisem uchwaly zwolnienie z odplatnosci za ustugi opiekuricze w sytuacjach wskaza-
nych w tym przepisie moze nastapi¢ wylacznie na wniosek osoby zobowiazanej do ponoszenia odptatnosci
lub pracownika socjalnego. W art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, organ stanowigcy gminy —
w odniesieniu do kwestii odplatnosci za uslugi opiekuncze — upowazniony jest jedynie do okreslenia szcze-
golowych warunkéw catkowitego lub czgsciowego zwolnienia z oplat za ustugi opiekuncze oraz trybu ich
pobierania. W zakresie tym nie miesci si¢ zatem kwestia normowania trybu zwolnienia z takich opfat, w tym
rowniez problematyka katalogu podmiotéw, na wniosek ktorych takie zwolnienie moze by¢ dokonane.
Uchwalajac omawiany przepis przekroczono zatem upowaznienie ustawowe. Powoduje to konieczno$c
stwierdzenia, ze § 4 uchwaly we fragmencie ,,na wniosek osoby zobowigzanej do ponoszenia odplatnosci
lub pracownika socjalnego™ zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecz-
nej.

2. W § 5 uchwaly Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju postanowila: ,,Odplatno$é za $wiadczone ustugi
powinna by¢ wnoszona na rachunek bankowy Os$rodka Pomocy Spolecznej w Szczawnie-Zdroju
w rozliczeniach miesigcznych, w terminach okreslonych w decyzji administracyjnej przyznajacej ustuge”.

Z tresci przepisu art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej wynika, ze organ stanowiacy podejmuje
uchwaly w sprawie ,szczegélowych warunkéw przyznawania iodplatnosci za uslugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, zwylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat,
jak réwniez tryb ich pobierania”. W pojgciach ,,warunki oraz ,,tryb" nie miesci si¢ za$ ustalanie sktadnikéw
decyzji administracyjnej w indywidualnych sprawach. O elementach konstytutywnych decyzji z zakresu
pomocy spolecznej przesadza ustawa o pomocy spolecznej oraz art. 107 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego.

Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej nie moze
stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ takze prawo
do wydawania przez organ stanowigcy uchwal wprowadzajacych postanowienia wyznaczajace tre$¢ decyzji
administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z przepisu odrgbnego rangi
ustawowej (poréwnaj: J. Borkowski, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2002, s. 490) albo zwyraZznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji. Kompetencji takiej
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nie mozna natomiast domniemywac, ani jej konstruowa¢ w oparciu o ogélne sformutowania ustawowe (po-
rownaj: wyrok WSA z dnia 23 lutego 2005 r., IV SA/Wr 26/05, LEX nr 886950).

Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju nie posiada kompetencji do ustalania obligatoryjnych elementéw de-
cyzji. Takie dzialanie stanowi niebudzace watpliwosci przekroczenie kompetencji wihasnej (okreslonej
w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej), a zarazem naruszenie uprawnienia podmiotu wydajacego de-
cyzje administracyjna, ktory nie jest i nie moze by¢ zwiazany takimi regulacjami aktu prawa miejscowego.
Dopiero podmiot uprawniony do wydawania tego rodzaju aktéw, opierajac si¢ na przepisach Kodeksu po-
stepowania administracyjnego oraz ustawy o pomocy spolecznej, konkretyzuje prawa i obowiazki podmio-
tow wykonujacych zadania z zakresu pomocy spolecznej oraz $wiadczeniobiorcow. To na podmiocie wyda-
jacym decyzje¢ cigzy obowigzek, aby w ramach procesu stosowania prawa, dokonal konkretyzacji norm abs-
trakcyjnych i generalnych.

Zaprezentowane stanowisko Organu Nadzoru jest spojne z linia orzecznicza przyjeta przez Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroclawiu (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV SA/Wr 67/07,
LEX nr 322165).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze istotnie narusza prawo fragment § 5 uchwaly .w terminach okreslonych
w decyzji administracyjnej przyznajacej ustuge”, poniewaz wskazuje, ze decyzja administracyjna przyzna-
jaca ustuge okresla terminy odplatnosci za $wiadczone ustugi, co jest sprzeczne z art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spolecznej oraz z art. 107 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
clawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktdérg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz



