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Dziatajac ha podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo

o gminnym (Dz/U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XL/8/14 Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie
..Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat dla
Gminy Szczawno-Zdrdj na 2014 rok™.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz
art. 11 i art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 856), podjeta na sesji w dniu 31 marca 2014 r. uchwale w sprawie ,,Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat dla Gminy Szczawno-
Zdréj na 2014 rok™ (dalej jako: uchwata).

Przedmiotowa uchwata wptyngla do Organu Nadzoru w dniu 3 kwietnia 2014 r.

W toku badania legalnosci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 1la ust. 1 w zwiazku z art. 1la ust. 2 pkt 1, 3 1 6 ustawy
o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), a ponadto:

— § 2 ust. 1 pkt 2 we fragmentach ,,intensywna” oraz ,,pséw i kotow™ zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat;

— § 2 ust. 4 pkt 1 we fragmencie ,,pséw bezdomnych, zagubionych, walgsajacych sie,
pozostajacych bez opieki whasciciela” zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2, 3
i 5 ustawy o ochronie zwierzat;

— § 2 ust. 4 pkt 2 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie zwierzat;



—§ 2 ust. 4 pkt 4 we fragmencie ,,, ktérych wiasciciela nie ustalono oraz zwierzetom
pozostajacym z innych przyczyn pod opieka Gminy, ktore takiej pomocy potrzebuja”™ zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat;

—§ 2 ust. 5 lit. ¢ zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2, 3 1 5 ustawy
o ochronie zwierzat:

—§ 3 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,wykonywaniu na koszt Gminy zabiegéw sterylizacji
i kastracji wylapanych kotéw wolno zyjacych oraz” zostat podjety z istotnym naruszeniem
art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat;

—§ 4 pkt 1 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie
zwierzat.

I. Zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan
whlasnych gmin (art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat). Wypelniajac obowiazek
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywania, rada gminy okresla,
w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat).

Program ten obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzat, 2) opiekg¢ nad wolno Zzyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, 3) odlawianie
bezdomnych zwierzat, 4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla
zwierzat, 5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat, 6) usypianie $lepych miotow,
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich.
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat (art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat). Ponadto, program zawiera¢
ma wskazanie wysokos$ci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposob wydatkowania tych srodkow (art. 11a ust. 5 zdanie 1 ustawy o ochronie zwierzat).

Powolane przepisy ustawy okreslaja obligatoryjne elementy tresciowe programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, determinujac tym
samym tre§¢ uchwaly w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat (a contrario wskaza¢ mozna na art. 11a ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat, ktory — stanowiac, ze moze obejmowa¢ plan znakowania zwierzat
w gminie — wskazuje na element fakultatywny programu).

Nie ulega watpliwosci, ze zaden z ustawowo wskazanych, obligatoryjnych elementéw
programu nie moze zosta¢ pominigty przez organ stanowiacy gminy przy podejmowaniu
uchwaty. Na organ ten nalozony jest bowiem obowiazek wyczerpania zakresu upowaznienia
ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawcg za istotne.
Uregulowanie musi by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem jasny i precyzyjny.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaly skutkuje istotnym naruszeniem prawa (poréwnaj: wyrok WSA z dnia
3 pazdziernika 2011 r., I SA/Op 300/11, LEX nr 984796).

Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju nie uregulowala w sposéb pelny zakresu spraw
przekazanego jej przez ustawodawce w delegacji ustawowej. Nie dokonano bowiem



prawidlowej regulacji dotyczacej zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku
dla zwierzat, odtawiania bezdomnych zwierzat oraz usypiania slepych miotow.

1. Uchwatla nie wypelnia obowiazku dokonania regulacji w zakresie zadan wskazanych
wart. 11a ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie zwierzat. Zarowno odtawianie bezdomnych
zwierzat, jak i zapewnienie im miejsca w schronisku dla zwierzat nie posiada prawidlowej
regulacji w  programie. Przede wszystkim brakuje wskazania konkretnych,
zindywidualizowanych podmiotow, ktére zadania te miatyby realizowa¢. W tym zakresie
uchwala wskazuje jedynie, ze: przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzat z terenu miasta
realizowane bedzie w szczegdlnosci przez zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom (§ 2
ust. 1 pkt 3 zalacznika do uchwatly) oraz stale wylapywanie z terenu gminy zwierzat
bezdomnych (§ 2 ust. 1 pkt 4 zalacznika do uchwaly), a takze, ze zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzgtom realizowane bedzie poprzez zapewnienie schronienia, wyzywienia
i opieki lekarsko-weterynaryjnej bezdomnym psom z terenu miasta (§ 2 ust. 4 pkt 3
zalacznika do uchwaty).

Co wiecej, z informacji udzielonych w toku postepowania nadzorczego przez Burmistrza
Szczawna-Zdroju wynika, ze Gmina nie ma zawarte] umowy z zadnym schroniskiem,
co umozliwitoby wykonanie zadania, o jakim mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
zwierzat, ani z zadnym innym podmiotem, ktory realizowalby zadanie z art. 11a ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie zwierzat.

Tymczasem ustawa wyraznie wskazuje, Ze obowiazkiem natozonym na organ stanowiacy
program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest
odlawianie bezdomnych zwierzat oraz zapewnienie im miejsca w schronisku dla zwierzat.
Nie mozna tym samym ogranicza¢ postanowien programu do ogélnych regulacji dotyczacych
sposobu jego realizacji. Obowiazkiem Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju bylo wyrazne
wskazanie, ktore schronisko zapewnia¢ bedzie miejsce dla bezdomnych zwierzat domowych
oraz kto odpowiedzialny bedzie za realizacje zadania wylapywania zwierzat.

Brak wskazanych regulacji niweczy cele programu, do ktérych nalezy jednoznaczne
okreslenie sposoboéw dzialania wcelu nalezytego wypelnienia obowiazkéw wskazanych
w ustawie. ,.Przede wszystkim wykladnia celowosciowa przepisu art. 11a, w powiazaniu
z przepisem art. 11, prowadzi do wniosku, ze dla prawidlowej realizacji zadan wiasnych
gminy, do ktérych nalezy takze zapewnienie opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz ich
wylapywanie, wiasciwym jest okreélenie w sposob jednoznaczny i konkretny sposobu
realizacji tych zadan” (wyrok WSA z dnia 17 grudnia 2013 r., Il SA/Wr 774/13, CBOSA).

Ze wzgledu na stosunkowo krotki okres obowigzywania, program musi zawiera¢ gotowe
rozwigzania, ktorych wdrozenie bedzie mozliwe w oparciu o tres¢ uchwaty. Oznacza to,
ze podjecie uchwaly powinno by¢ poprzedzone zawarciem stosowych umow
i zabezpieczeniem realizacji zadan od strony faktycznej. Program musi zas normatywnie
okreslac w jaki sposob zadania beda realizowane. Ma przy tym istotne znaczenie
informacyjne dla mieszkancow, ktoérzy winni mie¢ mozliwos¢ ustalenia na jego podstawie,
jakie konkretne podmioty beda program realizowa¢ w zakresie poszczegolnych zadan
(poréwnaj: wyrok WSA z dnia 17 grudnia 2013 r., Il SA/Wr 774/13, CBOSA).
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2. Zadanie usypiania $lepych miotow zostalo zamieszczone w rozdziale drugim
zalacznika do uchwaly, zatytulowanym: ,Opieka nad wolno zyjacymi kotami i formy
ograniczania ich populacji oraz opieka nad kotami bezdomnymi”. Zaréwno z takiej
systematyki aktu, jak i z brzmienia § 3 ust. 3 pkt 4 zalacznika do uchwalty wynika, ze Rada
Miejska w Szczawnie-Zdroju ograniczyla zadanie usypianie $lepych miotow wylacznie do
kotow. Takie ograniczenia sg sprzeczne z regulacja z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
zwierzat, ktora nakazuje odnosi¢ to zadanie do wszystkich zwierzat.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze zakres przedmiotowy programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat, w tym takze to, jakie
zwierzeta maja by¢ objete programem reguluje ustawa. O ile bowiem zasada jest, ze program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat odnosi¢ winien si¢
wylacznie do zwierzat bezdomnych, o tyle w zakresie, w ktérym wolg ustawodawcy akt ten
ma obja¢ swoja regulacjg takze inne zwierzgta, Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju musi
dokonaé¢ unormowania wypekniajacego ustawowa kompetencj¢. Taki — rozszerzony zakres
regulacji wynika z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat, ktoéry nakazuje realizacj¢
zadania opieki nad kotami wolno zyjacymi (ktore zwierzgtami bezdomnymi nie sa), z art. 11a
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzat, ktory dotyczy usypiania Slepych miotéw, a takze
z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat, ktory zobowiazuje do zapewnienia
calodobowej opieki w odniesieniu do wszystkich zwierzat uczestniczacych w zdarzeniach
drogowych.

Zadania odnoszace si¢ do zwierzat bezdomnych oraz te, ktére odnosza si¢ takze do
innych zwierzat, wskazuje zatem ustawodawca w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.
Nie jest rola organu stanowiacego gminy regulowanie tych kwestii.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wylacznie w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat
ustawodawca odniést zadanie z zakresu programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat do jednego gatunku zwierzat, to jest do kotow.
W zakresie pozostalych zadan nie mozna za$ dokonywa¢ podzialéw gatunkowych. Zadanie
ma obja¢ wszystkie zwierzgta lub wszystkie zwierz¢ta bezdomne.

Poprzez ograniczenie zadania usypiania $lepych miotow wylacznie do kotéw, w uchwale
dokonano nieuprawnionej modyfikacji zadania publicznego jakim jest usypianie Slepych
miotéw. W ten sposob nie zrealizowano w peini normy kompetencyjnej z art. 11a ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie zwierzat.

Powyzsze oznacza, z¢ Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju podjeta uchwale, ktéra nie
reguluje wszystkich obligatoryjnych elementéow programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Tym samym narusza upowaznienie
ustawowe i jest w sposob istotny niezgodna z prawem.

Zgodnie z § 119 ust. 1 zalacznika rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwea 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100,
poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie,
ktére wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu.
Z kolei § 141 Zasad techniki prawodawczej stanowi, ze ,,Do projektéw uchwat i zarzadzen
stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale II oraz
w dziale 1 rozdzialy 2-7, o ile zasady zawarte w niniejszym dziale nie stanowia inaczej”.
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Oznacza to, ze podejmujac uchwale w sprawie programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju
byla obowiazana do wyczerpujacego uregulowania wszystkich spraw przekazanych jej do
unormowania w upowaznieniu zawartym w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Przede wszystkim jednak, brak regulacji obligatoryjnych elementéw, wynikajacych
z upowaznienia ustawowego stanowi naruszenie przepisow ustawy. Jak stanowi art. 7
Konstytucji RP: ,,Organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”.
“Kazdorazowo niekompletne wypelnienie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty. Takie
stanowisko Organu Nadzoru potwierdza Naczelny Sad Administracyjny, ktory wskazuje, ze:
,Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje¢ do
podejmowania uchwal” (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., I SA/Wr 1798/99, LEX nr
49428).

I1. Ponadto nalezy wskaza¢ na dalsze uchybienia uchwaty bedace istotnymi naruszeniami
prawa.

1. W § 2 ust. 1 pkt 2 zalacznika do uchwaly postanowiono, ze przeciwdziatanie
bezdomnosci zwierzat bedzie realizowane w szczegélnosci przez: ,.Zmniejszanie ilosci
zwierzat bezdomnych w szczegélnosci przez intensywna sterylizacje psow i kotow oraz
wprowadzanie mechanizméw zachgcajacych wiascicieli zwierzat do jej wykonywania™.

Zgodnie z § 2 ust. 4 zalacznika do uchwaly: ,.Zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom realizowane bedzie poprzez: 1) Wylapywanie z terenu miasta psow bezdomnych,
zagubionych, walgsajacych sie, pozostajacych bez opieki wlasciciela; 2) Umozliwienie
przekazania pod opieke Gminy zwierzat, ktore w wyniku wypadkéw losowych (zgon
wlasciciela, dhugotrwaly pobyt w szpitalu itp.) utracily wlasciciela, 3) Zapewnienie
schronienia, wyzywienia i opieki lekarsko-weterynaryjnej bezdomnym psom z terenu miasta;
4) Udzielenie pomocy lekarsko-weterynaryjnej zwierzgtom poszkodowanym w wypadku
komunikacyjnych, ktérych wiasciciela nie ustalono oraz zwierzgtom pozostajacym z innych
przyczyn pod opieka Gminy, ktore takiej pomocy potrzebuja”.

W odniesieniu do wskazanych przepisow podnies¢ nalezy, ze w kompetencjach organu
stanowiacego program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, nie lezy uprawnienie do okreslania, ktére zwierzeta beda objgte poszczegdlnymi
zadaniami w nim opisywanymi. Zakres przedmiotowy programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat, w tym takze to, jakie zwierzg¢ta maja by¢
objete programem reguluje bowiem ustawa. Jak juz wczesniej wskazywano, zasada jest,
ze program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat
odnosi¢ winien si¢ wylacznie do zwierzat bezdomnych, a tylko w przypadkach wyraznie
wskazanych przez ustawodawce (art. 11a ust. 2 pkt 2, 6 i 8 ustawy o ochronie zwierzat)
obejmowac swoja regulacja takze inne zwierzeta.

Biorac pod uwage cytowane przepisy uchwaly wskaza¢ nalezy, ze zadanie wylapywania
dotyczy wylacznie zwierzat bezdomnych. Takze w odniesieniu do zadania sterylizacji



zwierzat wskazano, ze odnosi si¢ ono do zwierzat przebywajacych w schroniskach dla
zwierzat. Zadanie zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat obejmowac ma natomiast wszystkie zwierzeta.

Tym samym — zawarte w § 2 ust. 1 pkt 2 zalacznika do uchwaly — ograniczenie zadania
sterylizacji do pséw i kotow narusza zakres regulacji wynikajacy z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy
0 ochronie zwierzat.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w uchwale dokonano kwalifikacji przeprowadzanej
sterylizacji poprzez uzycie stowa ..intensywna”. W ocenie Organu Nadzoru wprowadzenie do
uchwaly takiego nieostrego zwrotu rowniez powoduje modyfikacje¢ przepisu, a tym samym
jest wadliwym zabiegiem prawodawczym.

Podobnie wadliwe jest programowanie realizacji wylapywania ,,psow bezdomnych,
zagubionych walesajacych sig, pozostajacych bez opieki wiasciciela” (§ 2 ust. 4 pkt 1
zalgcznika do uchwaty). Wadliwos¢ ta polega z jednej strony na ograniczeniu zadania tylko
do psow i pominigciu przy tym innych zwierzat bezdomnych, z drugiej strony za$ na
rozszerzeniu katalogu wylapywanych psow takze o te, ktore bezdomne nie sa, a walgsaja sig
lub pozostaja bez opieki wiasciciela.

Ustawodawca nie upowaznil réwniez organu stanowigcego gminy do umozliwiania
przekazania pod opieke Gminy zwierzat, ktore w wyniku wypadkow losowych utracity
wilasciciela. Taka regulacja nie znajduje si¢ w ogdle w granicach dopuszczalnej regulacji
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktorg
wyznacza art. 11a ust. 2, 3 1 5 ustawy o ochronie zwierzat. Tym samym zostaly one podjgte
bez podstawy prawnej.

Natomiast wykraczajace poza podstawg prawna jest ograniczanie pomocy lekarsko-
weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzat do sytuacji, w ktérych
wilasciciela zwierzgcia nie ustalono oraz w ktérych zwierze pozostaje pod opieka Gminy.
Obowiazkiem organu stanowigcego gminy jest bowiem zapewnienie w uchwale opieki
wszystkim zwierzgtom, z ktorych udzialem miato miejsce zdarzenie drogowe.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskaza¢, Zze organ stanowigcy gminy jest
zobowiazany, by przy programowaniu sposobow realizacji poszczegélnych zadan
wymienionych jako elementy programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, przestrzega¢ zakresu regulacji wynikajacego takze z ustawowych
poje¢ zawartych w przepisie kompetencyjnym, ktore to pojecia posiadaja swoja definicjg
legalng. W odniesieniu do cytowanych przepisow dotyczy to w szczegdlnosci definicji
zwierzat bezdomnych, przez ktoére ustawodawca nakazuje rozumieé zwierz¢ta domowe lub
gospodarskie, ktore uciekly, zablakaty si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma
mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad
pozostawaly (art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat). Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju
nie moze w zaden sposob modyfikowa¢ tego pojecia, takze poprzez rozszerzanie lub
ograniczanie zadan, ktére majq by¢ realizowane wobec zwierzat bezdomnych. Rownoczesnie
nie mozne ograniczaé wykonywania okreslonych zadan publicznych tylko do zwierzat
bezdomnych, w sytuacji, gdy ustawodawca przewidzial, ze maja by¢ one realizowane wobec
wszystkich zwierzat.



2. W uchwale postanowiono takze (§ 2 ust. 5 lit. ¢ zalacznika do uchwaty),
ze przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzat realizowane bgdzie przy pomocy prowadzenia
punktu informacyjnego do spraw interwencji w sprawach — migdzy innymi — zglaszania
przypadkow okrutnego i niehumanitarnego traktowania.

Rowniez w tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze zakres regulacji uchwaly zostal wyraznie
wskazany w art. 11a ust. 2, 3 i 5 ustawy o ochronie zwierzat. Program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie moze odnosi¢ si¢ do problematyki
okrutnego i niehumanitarnego traktowania zwierzat, co stanowi odrgbny, od bedacego
przedmiotem uchwaly, zakres regulacji ustawy o ochronie zwierzat. Tym samym wskazany
przepis uchwaty naruszy! postanowienia ustawowe wyznaczajace zakres regulacji programu.

3. W § 3 ust. 2 pkt 1 zalacznika do uchwaly postanowiono: ,,W celu zmniejszenia
nadmiernej populacji kotéw wolno zyjacych oraz ograniczenia bezdomnosci kotéw, wspdlnie
z organizacjami i shuzbami do tego powolanymi, realizowane bgda dziatania polegajace na
wykonaniu na koszt Gminy zabiegow sterylizacji i kastracji wylapanych kotéw wolno
zyjacych oraz ich szczepieniu przeciwko wsciekliznie a nastgpnie wypuszczeniu ich na
wolno$¢ w miejscu przechwycenia™.

Wskazana regulacja, w zakresie w jakim odnosi si¢ do zadania sterylizacji i kastracji
kotow wolno zyjacych, narusza normy wyznaczajace zakres przedmiotowy programu.
W art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat wskazano bowiem jednoznacznie,
ze program obejmuje obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla
zwierzat, a nie zwierzat dzikich, do ktérych koty wolno zyjace nalezy zalicza¢. Rada Miejska
w Szczawnie-Zdroju nie miala zatem upowaznienia do regulowania w uchwale zagadnienia
sterylizacji kotow wolno zyjacych. W tym zakresie cytowany przepis narusza art. 11a ust. 2
pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat.

4. W § 4 zalacznika do uchwaty ustalono przypadki przekazania zwierzat gospodarskich
do wskazanego w uchwale gospodarstwa rolnego. W pkt 1 przyjeto, ze nastapi to, gdy:
~wiasciciel nie zapewni im opieki i wlasciwych warunkéw bytowania, okreslonych w ustawie
o ochronie zwierzat”.

W ocenie Organu Nadzoru, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnosci zwierzat ma wskazywaé gospodarstwo rolne w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich, wylacznie w odniesieniu do sytuacji bezdomnosci zwierzat
gospodarskich. Sytuacje, w ktorych zwierzgta nie maja zapewnionej opieki i wiasciwych
warunkOw bytowania nie naleza do zakresu uchwaly. O ile zatem w uchwale prawidlowo
zrealizowano obowigzek wynikajacy z art. 1la ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat,
to wskazywanie w uchwale znajdujacych si¢ poza zakresem prawidlowej regulacji uchwaty
przypadkéw, w ktorych zwierze ma trafi¢ do wybranego gospodarstwa rolnego, stanowi
przekroczenie tego upowaznienia ustawowego.

III. Organ Nadzoru zwraca rowniez uwagg na unormowanie § 2 ust. 1 pkt 2 zalacznika
do uchwaly, w ktérym postanowiono, ze przeciwdzialanie bezdomnosci zwierzat bedzie
realizowane w szczegolnosci przez wprowadzanie mechanizmow zachecajacych wiascicieli
zwierzat do wykonywania sterylizacji pséw i kotow oraz na regulacje § 3 ust. 2 pkt 5
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zalacznika do uchwaty, zgodnie z ktéra w celu zmniejszenia nadmiernej populacji kotow
wolno Zyjacych oraz ograniczenia bezdomnosci kotéw, wspoélnie z organizacjami i stuzbami
do tego powolanymi, realizowane beda dzialania polegajace na prowadzeniu wsréd
wiascicieli kotow akcji promujacej sterylizacj¢ i kastracje kotow jako najskuteczniejsza
metode walki z nadpopulacjq zwierzat niechcianych.

Biorac pod uwage cele programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, wszelkie akcje informacyjne skierowane do mieszkancoéw powinny
dotyczy¢ tylko zadan wynikajacych z programu. Tym samym dzialania informacyjne majace
na celu zwigkszenie ilosci wykonywanych sterylizacji 1 kastracji powinny by¢ nakierowane
wylacznie na ograniczanie bezdomnosci zwierzat, a nie na ogélna promocje takich zabiegow.

Oznacza to, ze w braku precyzyjnosci wskazanych przepisOw nie jest pewne,
czy podejmowane dziatania informacyjne beda prawidlowa realizacja programu. Biorac
jednak pod uwage, ze realizujac przepisy uchwaty mozna podja¢ dziatania zgodne z celami
programu opieki nad zwierzetami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat, Organ Nadzoru
uznal, iz wskazana nieprecyzyjnosé przepisOw ma charakter nieistotnego naruszenia prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy
wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgezenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.




