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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2uchwaly nr XXXIX/5/14 Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju z dnia
17 lutego 2014 r. w sprawie okreslenia zwrotu wydatkoéw za $wiadczenia
Zpomocy spotecznej zzakresu zadan wlasnych oraz zasad przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, § 1, § 3,
§ 4 zatacznika nr 1 do tej uchwaly oraz zatacznika nr 2 do tej uchwaty, a takze
jej tytutu we fragmencie ,,oraz zasad przyznawania i odplatnosci za ustugi opie-
kuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 41 pkt 2, art. 50 i art. 96 ust. 2 i
4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.) — dalej takze ja-
ko: ustawa, podjeta na sesji w dniu 17 lutego 2014 r. uchwate w sprawie okreslenia zwrotu wydatkow za
swiadczenia z pomocy spolecznej z zakresu zadan wlasnych oraz zasad przyznawania i odptatnosci za ustu-
gi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze — dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 20 lutego 2014 r. Pismem z dnia 28 lutego
2014 r., ktore wptyneto do Wojewody Dolnoslaskiego 3 marca 2014 r. dokonano sprostowania tresci prze-
stanej pierwotnie uchwaty.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

— §2uchwaly wraz zzalacznikiem nr 2 do uchwaly zostaly podjete =z istotnym naruszeniem
art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

— § 1 zalacznika nr 1 do uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 96 ust. 4 i art. 41 ustawy
0 pomocy spotecznej w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
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— § 3ust. 1i 2 zalacznika nr 1 do uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 104 ust. 4 ustawy
0 pomocy spoteczne;j;

— § 3ust. 3i 4 zalacznika nr 1 do uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 96 ust. 4 ustawy
0 pomocy spotecznej, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z2013r., poz. 267) oraz art. 359 § 1ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2014 r., poz. 121) w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— §3ust. 5zalgcznika nr 1do uchwaly zostal podjety =z istotnym naruszeniem art. 96 ust. 4 i
art. 104 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— §4zalgcznika nr 1do wuchwaly =zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 96 ust. 4 i
art. 104 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto, Organ Nadzoru stwierdzit, Ze:

— § lust. 2 zalgcznika nr 2 do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spolecznej w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 11 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.);

— § 2 ust. 1 zalgcznika nr 2 do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spolecznej w zwigzku =z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 102 ustawy
0 pomocy spotecznej;

— § 2 ust. 2 zalgcznika nr 2 do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spotecznej w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 110 ust. 7 ustawy
0 pomocy spotecznej oraz art. 107 § 1 i 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego;

— § 3ust. 1 zalgcznika nr 2 do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spotecznej w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 50 ust. 11i
2 ustawy 0 pomocy spotecznej;

— § 3ust. 2 zalacznika nr 2 do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spotecznej w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 50 ust. 3 ustawy
0 pomocy spotecznej;

— § 3ust. 3 zalacznika nr 2 do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spotecznej w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 50 ust. 5 ustawy
0 pomocy spoteczne;j;

— § 3ust. 4 zalacznika nr 2 do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spotecznej w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 107 ust. 3 i 5 ustawy
0 pomocy spolecznej oraz art. 75 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego w zwigzku
z art. 107 ust. 5b i 5d ustawy o0 pomocy spotecznej;

— § 5 zalgcznika nr 2 do uchwaty zostat podjety z istothym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej w zwiazku z art. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 102 ustawy o pomocy
spotecznej.

Podejmujgc przedmiotowg uchwate Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju wykonywata dwa upowaznienia
ustawowe - zawarte w art. 50 ust. 6 oraz w art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. Sg to niezalezne dele-
gacje do stanowienia aktow prawa miejscowego i w sposob techniczno-legislacyjny zostalty wyodrebnione
w tresci uchwatly (w postaci dwoch zatgcznikow. Konieczne jest zatem odrebne wskazanie na wadliwos$ci
uchwaty w odniesieniu do kazdego z obu jej czgsci.

I. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do § 2 uchwaty oraz jej zatacznika nr 2 wskazujac, ze na
mocy art. 50 ust. 6 ustawy organ stanowigcy gminy okresla szczegotowe warunki przyznawania
i odptatno$ci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegoétowe warunki czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 1469

W oparciu 0 analize poréwnawczg tej delegacji ustawowej z przepisami uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze
uchwata nie jest prawidlowa realizacja kompetencji ustawowej, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci. Realizujac dyspozycje przepisu z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecz-
nej, organ stanowigcy gminy nie moze bowiem pominaé regulacji kosztu ustugi opiekunczej
i specjalistycznej ustugi opickunczej, a takze sposobu jej naliczania.

Organ stanowigcy gminy jest organem wihasciwym do okreslenia szczegétowych warunkoéw odptatnosei
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Oznacza to konieczno$¢ ustalenia przez rad¢ gmi-
ny (tu: Rade Miejska) wysokosci kosztu ustug opiekunczych w przedmiotowej uchwale. Kazdy zaintereso-
wany powinien, w oparciu 0 uchwate, mie¢ mozliwos$¢ ustalenia kosztu przyznawanej przez gming pomocy.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, w tym Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 23 lutego 2005 r., IV SA/Wr 27/05,
LEX nr 886955, wyrok WSA z dnia 14 lutego 2006 r., IV SA/Wr 600/04, LEX nr 219825 oraz wyrok WSA
z dnia 3 marca 2014 r., IV SA/Wr 412/13, niepublikowany).

Tymczasem w przedmiotowej uchwale nie okre$lono wysoko$ci optaty za 1 godzineg ustug opiekunczych
ani specjalistycznych ustug opiekunczych, a tym samym uchwata nie reguluje kwestii optaty za te ustugi
W sposob kompleksowy. Jezeli za§ organ stanowigcy nie realizuje w petni obligatoryjnych elementow upo-
waznienia ustawowego, to w sposob istotny narusza prawo, co skutkuje koniecznos$ciag stwierdzenia niewaz-
nosci uchwaly w catosci. Pominigcie przez rade ktorego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym
elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci
z prawem podjetego aktu (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 13 grudnia 2007 r., Il SA/Op 480/07, LEX nr
381693).

Artykut 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach pra-
wa. W sposob szczegdlny zasada ta tyczy si¢ stanowienia aktow prawa miejscowego, co wynika z nakazu
zawartego w art. 94 Konstytucji RP, aby akty prawa miejscowego stanowi¢ na podstawie i W granicach
upowaznienia. Niekompletne wypehienie kompetencji do podejmowania uchwat zawsze powinno by¢ trak-
towane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaty. Takie stanowisko Organu Nadzoru
potwierdzone jest pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym ,,opierajac si¢ na kon-
strukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujacych niewaznos$cia uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wy-
znaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal” (wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., | SA/Wr
1798/99, LEX nr 49428).

Na marginesie mozna réwniez wskaza¢, ze takze zgodnie z § 119 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. 22002 r. Nr 100, poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno roz-
porzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na
mocy § 143 tego zalacznika do rozporzadzenia zasada ta ma zastosowanie do aktoéw prawa miejscowego.

Ustanowienie aktu prawa miejscowego bez istotnych, obligatoryjnych jego elementéw stanowi narusze-
nie prawa, ktore skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci tego aktu.

1. W zakresie zasad zwrotu wydatkéw na pomoc rzeczows, zasitki na ekonomiczne samodzielnienie, za-
sitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu w czgsci lub catosci kwoty zasitkow lub
wydatkéw na pomoc rzeczowa Organ Nadzoru stwierdzil istotne naruszenia prawa dokonane podjeciem
przepisow § 1, § 3, § 4, § 5 zalacznika nr 1 do uchwaly.

1. Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju, w § 1 zatacznika nr 1 do uchwaty, zawarta nastepujaca regulacje:

»§ 1. 1. W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach osobie albo rodzinie o dochodach przekraczajacych
kryterium dochodowe okre§lone w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, moze by¢ przyznany zasitek
okresowy, zasitek celowy, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie lub pomoc rzeczowa, pod warunkiem
zwrotu czesci lub catosci kwoty zasitkow lub wydatkéw na pomoc rzeczowa.

2. Za szczeg6lnie uzasadnione przypadki uwaza sie: 1) sytuacje zwigzane z ratowaniem zdrowia i zycia,
2) wydatki na zakup lekoéw, pokrycie kosztow leczenia i rehabilitacji, 3) zakup opatu w okresie grzewczym,
4) zdarzenie losowe”.
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Tymczasem, na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 96 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej, radzie
gminy przyshuguje kompetencja do okreslenia, w drodze uchwaty, zasad zwrotu wydatkéw za §wiadczenia
Z pomocy spolecznej — ustugi, pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe
i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegajg zwrotowi w czesSci lub catosci, jezeli dochdd na
osob¢ w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkoéw przekracza kwote kryterium dochodowego.

Oznacza to, ze § 1 zalacznika nr 1 do uchwaty — okreslajacy warunki na jakich osobom i rodzinom, kto-
rych dochod przekracza kryterium dochodowe okre§lone w art. 8 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej naste-
puje przyznanie $wiadczen zpomocy spotecznej — hie pokrywa si¢ znormg kompetencyjna ujeta
w art. 96 ust. 4 ustawy. Nie dotyczy on bowiem zasad zwrotu wydatkéw za §wiadczenia z pomocy spotecz-
nej. Prowadzi to do wniosku, ze wskazane przepisy zostaty podjete bez podstawy prawnej, tym samym
z istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ trzeba, ze § 1 zalacznika nr 1 do uchwaty dotyczy materii, ktora
zostata juz okreslona ustawowo (regulacjg art. 41 ustawy 0 pomocy spolecznej), wobec czego Rada Miejska
w Szczawnie-Zdroju nie posiadata upowaznienia do ponownej regulacji tej kwestii. Potwierdza to fakt prze-
kroczenia kompetencji.

Zgodnie z art. 41 ustawy 0 pomocy spotecznej: ,,W szczegblnie uzasadnionych przypadkach osobie albo
rodzinie o dochodach przekraczajgcych kryterium dochodowe moze by¢ przyznany: 1) specjalny zasitek ce-
lowy w wysokosci nieprzekraczajacej odpowiednio kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej
lub rodziny, ktéry nie podlega zwrotowi, 2) zasitek okresowy, zasitek celowy lub pomoc rzeczowa, pod wa-
runkiem zwrotu cze$ci lub catosci kwoty zasitku lub wydatkéw na pomoc rzeczowa”. Wskaza¢ nalezy za-
tem, ze podejmujgc § 1 zatagcznika nr 1 uchwaty dokonano nie tylko przekroczenia delegacji ustawowej, ale
wkroczono w zakres materii ustawowej.

Co prawda art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej wskazuje rade gminy jako organ wiasciwy, ale je-
dynie do okreslenia wysokosci oraz szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celo-
wego na ekonomiczne usamodzielnienie. Organ Nadzoru zauwaza przy tym, ze zakresy upowaznienia
z art. 43 ust. 10 oraz art. 96 ust. 4 w zwiagzku z ust. 2 ustawy 0 pomocy spotecznej, sa czgSciowo ze soba
zbiezne (na podstawie pierwszego majg by¢ ustanawiane warunki i tryb zwrotu zasitku celowego na ekono-
miczne usamodzielnienie, na podstawie drugiego zasady zwrotu wydatkow na zasitki na ekonomiczne usa-
modzielnienie), jednak nie sposob uzna¢, ze Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju mocg kwestionowanej
uchwatly realizowata takze kompetencj¢ z art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej. W uchwale tej
nie mozna bowiem wyodrebni¢ ani wysokosci, ani trybu przyznawania zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie. Nie mozna zatem przyjmowac, ze uchwata ta moze uregulowaé szczegdtowe warunki
przyznawania zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie. Co wigcej, wskazanie jakie przypadki uzasadniajg
przyznanie pomocy W formie zasitku na usamodzielnienie — W sposob wjaki uczyniono to
w § 1 ust. 2 zalgcznika nr 1 do uchwaly — nie moze by¢ uznany za okre$lenie szczegétowych warunkoéw
przyznawania zasitku na usamodzielnienie. Organ Nadzoru uznat tym samym, ze § 43 ust. 10 nie moze sta-
nowi¢ podstawy dla zadnego z przepisow uchwaty, nie dlatego, ze nie zostal on wskazany w podstawie
prawnej uchwaty, lecz dlatego, ze uchwata zawartej w nim delegacji ustawowej nie realizuje.

W dalszej kolejnosSci zaznaczy¢ nalezy, ze btednie powotany w podstawie prawnej przedmiotowej uchwa-
ty art. 41 pkt 2 ustawy 0 pomocy spotecznej, nie moze stuzy¢ Radzie Miejskiej za podstawe do stanowienia
przepisow prawa. Rozstrzygniecie w przedmiocie udzielanych $wiadczen z pomocy spotecznej, o jakich
mowa w art. 41 ustawy 0 pomocy spotecznej, o ktdére mogg ubiegac si¢ osoby przekraczajace kryterium do-
chodowe, jest podejmowane przez organ pomocy spotecznej w ramach uznania administracyjnego. Jest to
zatem przepis skierowany bezposrednio do organu pomocy spotecznej, ktory bedzie go stosowat
i wykonywal, nie za§ do organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Dodatkowo mozna
wskazaé, ze w art. 41 ustawy 0 pomocy spotecznej ustawodawca celowo postuzyt si¢ niecostrym sformuto-
waniem w postaci ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”, aby w ten sposob pozostawi¢ pewna swo-
bode dla organu, ktory bedzie podejmowatl w tej sprawie decyzje. O tym, czy mamy do czynienia ze ,,Szcze-
golnie uzasadnionym przypadkiem” kazdorazowo rozstrzyga bowiem organ orzekajacy w sprawie, po roz-
wazeniu wszystkich istotnych okolicznosci, w oparciu 0 wszechstronnie zebrany materiat dowodowy (po-
réwnaj: wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2011 r., | OSK 865/11, LEX nr 1131516).

W odniesieniu do § 1 zalacznika nr 1 do uchwaty nalezy rowniez zaznaczy¢, ze niektore §wiadczenia
Z pomocy spotecznej podlegaja zwrotowi, jednakze rodzaje wydatkow podlegajacych zwrotowi oraz pod-
mioty zobowigzane do ich zwrotu zostaly $cisle okreslone w ustawie. Tym samym Rada Miejska
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nie posiada upowaznienia do stanowienia, ktore $wiadczenia z pomocy spotecznej oraz jakie z wydatkow za
$wiadczenia z pomocy spotecznej, podlegaja zwrotowi. Niewatpliwie podstawy dla takiego dziatania Rady
Miejskiej nie moze stanowi¢ art. 96 ust. 4 ustawy. W art. 41 pkt 2 ustawy o0 pomocy spotecznej ustawodaw-
ca wyraznie wskazat, ze takie $wiadczenia z pomocy spotecznej jak: zasitek okresowy, zasitek celowy lub
pomoc rzeczowa sg przyznawane, pod warunkiem zwrotu czesci lub catosci kwoty zasitku lub wydatkow na
pomoc rzeczowa.

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujgcego dele-
gacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badZ modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym.

Realizujgc kompetencj¢ organ stanowigcy musi $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawa,
CO Z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugrunto-
wal sie poglad dotyczacy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa admini-
stracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne po-
winny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni roz-
szerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Zatem jezeli
organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu badz dziata bez upowaznienia mamy
do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowa¢ zastosowaniem $rodkéw nadzorczych. Ze
wzgledow uzasadnione jest stwierdzenie wydania § 1 zatacznika nr 1 do uchwaty z istotnym naruszeniem
prawa.

2. Regulacje § 3 ust. 1i 2 zatagcznika nr 1 do uchwaty stanowa: ,,1. Zwrot kwot zasitkow okresowych, za-
sitkéw celowych, zasitkéw na ekonomiczne usamodzielnienie oraz wydatkow poniesionych na pomoc rze-
czowa moze nastgpic¢ jednorazowo lub w ratach.

2. Pracownik socjalny osrodka pomocy spotecznej na podstawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego
ustala sytuacj¢ osobista, dochodowa i majatkowg osoby i rodziny ubiegajacej si¢ o $wiadczenia zwrotne
i wnioskuje w jakim zakresie i jaka cz¢$¢ wydatkow podlega zwrotowi”.

Unormowania te nalezy uzna¢ za istotnie naruszajgce prawo poniewaz sa niezgodne z przepisami usta-
wowymi. W art. 104 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej wskazano sytuacje, w ktérych moze nastgpié ratal-
na splata wydatkdw na Swiadczenia socjalne. Zgodnie z tym przepisem rozlozenie zwrotu naleznos$ci na raty
moze nastapi¢ w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow na
udzielone swiadczenie, z tytutu optat okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen
W cato$ci lub w czeSci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby
skutki udzielanej pomocy. Przepis uchwaty nie czyni takiego zastrzezenia, a tym samym modyfikuje posta-
nowienia ustawodawcy.

Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupetnienie) przez przepisy uchwaty
jest niedopuszczalne i dezinformujgce. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (ale takze powtoérzony)
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do cat-
kowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji
i powtarzania w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja
przypisow ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA
99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok
NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010r., 1l
OSK 1966/09, LEX nr 591998).

W tej samej jednostce redakcyjnej ustawy o pomocy spotecznej wskazano, ze odstapienie od zadania
zwrotu, a takze odroczenie terminu platnosci albo roztozy¢ na raty moze nastapi¢ na wniosek pracownika
socjalnego lub osoby zainteresowanej. Tym samym nie mozna stanowié przepisOw prawa miejscowego
0 takiej treSci, jak w § 3 ust. 2 zalgcznika nr 1 do uchwaty. Pracownik socjalny nie moze zosta¢ wskazany,
jako wiasciwy do wystgpowania z wnioskiem dotyczacym zwrotu wydatkéw, przy jednoczesnym pominig-
ciu tozsamego uprawnienia osoby zainteresowanej. Taka regulacja btednie sugeruje bowiem, ze pracownik
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socjalny o$rodka pomocy spotecznej jest jedynym whasciwym w tej sprawie, podczas gdy stosowne upraw-
nienie, przyznane w ustawie, ma roéwniez osoba zainteresowana.

W ocenie Organu Nadzoru, Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju nie miata uprawnienia do wprowadzania
przedmiotowych regulacji. Przepisy te w sposob istotny naruszaja bowiem prawo.

3. W § 3ust. 3i 4 zalacznika nr 1 do uchwaly Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju postanowita: ,,Obowig-
zek zwrotu kwot zasitkéw okresowych, zasitkow celowych, zasitkow na ekonomiczne usamodzielnienie
i wydatkéw poniesionych na pomoc rzeczowa oraz wysoko$¢ kwoty podlegajacej jednorazowemu zwrotowi
wraz z terminem jej zwrotu lub wysokos¢ rat i terminy ich zwrotu Kierownik Osrodka Pomocy Spoleczne;j
ustala kazdorazowo w indywidualnej decyzji administracyjnej o przyznaniu $wiadczenia, z uwzglgdnieniem
sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej oséb i rodzin ubiegajacych si¢ o przyznanie §wiad-
czenia. Od zwracanych wydatkoéw nie nalicza si¢ ,,odsetek” oraz ,,Zwrot zasitkow okresowych, zasitkow ce-
lowych, zasitkow na ekonomiczne usamodzielnienie oraz wydatkéw poniesionych na pomoc rzeczowa do-
konuje si¢ w sposob wskazany w decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w ust. 3”.

Z tresci przepisu art. 96 ust. 4 ustawy wynika, ze organ stanowiacy podejmuje uchwaty w sprawie ,,zwro-
tu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spotecznej”. W pojeciu ,,zasad” nie miesci si¢ za$ ustalanie sktadni-
kow decyzji administracyjnej w indywidualnych sprawach. O elementach konstytutywnych decyzji
z zakresu pomocy spotecznej przesadza ustawa o pomocy spotecznej oraz art. 107 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 96 ust. 4 ustawy 0 pomocy spolecznej nie moze
stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ takze prawo
do wydawania przez organ stanowigcy uchwatl wprowadzajacych postanowienia wyznaczajace tres¢ decyzji
administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z przepisu odrebnego rangi
ustawowej (porownaj: J. Borkowski, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2002r., s. 490) albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielajagcego kompetencji. Kompetencji takiej
nie mozna natomiast domniemywacé, ani jej konstruowaé w oparciu o ogédlne sformutowania ustawowe (po-
réwnaj: wyrok WSA z dnia 23 lutego 2005 r., IV SA/Wr 26/05, LEX nr 886950).

Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju nie posiada kompetencji do ustalania, w ramach okre$lania zasad
zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spolecznej, obligatoryjnych elementéw decyzji. Takie dziatanie
stanowi niebudzace watpliwosci przekroczenie kompetencji wiasnej (okreslonej w art. 96 ust. 4 ustawy
0 pomocy spolecznej), a zarazem naruszenie uprawnienia podmiotu wydajacego decyzj¢ administracyjna,
ktory nie jest inie moze by¢ zwigzany takimi regulacjami aktu prawa miejscowego. Dopiero podmiot
uprawniony do wydawania tego rodzaju aktow, opierajac si¢ na przepisach Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego oraz ustawy 0 pomocy spotecznej, konkretyzuje prawa i obowigzki podmiotow wykonujacych
zadania z zakresu pomocy spotecznej oraz $wiadczeniobiorcow. To na podmiocie wydajacym decyzj¢ ciazy
obowigzek, aby wramach procesu stosowania prawa, dokonal konkretyzacji norm abstrakcyjnych
i generalnych.

Zaprezentowane stanowisko Organu Nadzoru jest spdjne z linig orzeczniczg przyjetg przez Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu (porownaj: wyrok WSA z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV SA/Wr 67/07,
LEX nr 322165).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze istotnie naruszajg prawo przepisy § 3 ust. 3i 4 zatgcznika nr 1 do uchwaty
poniewaz okre$laja, ze decyzja administracyjna o przyznaniu $wiadczenia zawiera¢ ma tresci okre$lajace
obowigzek zwrotu kwot zasitkow okresowych, zasitkow celowych, zasitkow na ekonomiczne usamodziel-
nienie i wydatkéw poniesionych na pomoc rzeczowa, wysokos¢ kwoty podlegajacej jednorazowemu zwro-
towi wraz z terminem jej zwrotu lub wysoko$¢ rat i terminy ich zwrotu, a takze sposob zwrotu zasitkow
okresowych, zasitkow celowych, zasitkoéw na ekonomiczne usamodzielnienie oraz wydatkow poniesionych
na pomoc rzeczowa.

Odnosnie tresci zdania drugiego § 3 ust. 3 zatacznika nr 1 do uchwaly, zgodnie z ktorym: ,,0d zwraca-
nych wydatkoéw nie nalicza si¢ odsetek”, podkresli¢ trzeba, ze wysokos$¢ kwoty podlegajacej zwrotowi win-
na by¢ taka sama jak okreslona w decyzji przewidujacej zwrot swiadczenia, w szczegdlnosci zas nie mozna
jej powicksza¢ o dodatkowe optaty, w tym odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 359 § 1 Kodeksu cywilnego
odsetki od sumy pieni¢znej naleza si¢ tylko wtedy, gdy wynika to z czynno$ci prawnej albo z ustawy,
Z orzeczenia sgdu lub z decyzji innego wiasciwego organu. Zdaniem Organu Nadzoru ustawa o pomocy
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spotecznej nie upowaznia organu stanowigcego gminy do wprowadzania, w ramach przedmiotowej uchwa-
ly, regulacji dotyczacych mozliwosci naliczania odsetek od zwracanych wydatkéw za $wiadczenia
z pomocy spotecznej. Tym samym nie ma uprawnienia do tego, by decydowac o nienaliczaniu odsetek.
Dziatanie takie wykracza poza ustawowa kompetencje z art. 96 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej, co prze-
sadza o tym, ze kwestionowany fragment zostat podjety z istotnym naruszeniem prawa.

4. W § 3 ust. 5 wskazano, ze ,,w przypadku nie zwrocenia wydatkow w terminach ustalonych w decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w ust. 3 naleznosci z tego tytutu podlegaja $ciggnigciu w trybie przepiséw
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji wraz z naleznymi odsetkami”.

Regulowanie trybu dziatania organu w przypadku nie zwrocenia wydatkow w terminach ustalonych
w decyzji administracyjnej nie nalezy do zakresu kompetencji przyznawanej organowi stanowigcemu gmi-
ny. Nie jest to bowiem regulacja dotyczaca zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spolecznej,
lecz sytuacji braku zwrotu tych wydatkow. Przekroczona zostata zatem delegacja prawodawcza.

Stanowisko to potwierdza takze regulacja ustawowa. Kwestia ta zostala bowiem unormowana przez
ustawodawce w art. 104 ust. 1 ustawy 0 pomocy spolecznej, ktory stanowi, ze naleznos$ci z tytulu wydatkow
na $wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu optat okreslonych przepisami ustawy oraz z tytutu nienaleznie
pobranych $wiadczen podlegaja $ciagnieciu w trybie przepisOw 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Nie jest rola Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju powielanie tych regulacji w oderwaniu
od ustawowego kontekstu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju naruszyta kom-
petencje¢ z art. 96 ust. 4, a ponadto wkroczyta w zakres materii ustawowe;j.

Aktualne sg tez uwagi poczynione w punkcie I1.3. niniejszego rozstrzygnigcia o braku kompetencji orga-
nu stanowigcego gminy do decydowania o naliczaniu odsetek.

5. Zgodnie z § 4 zatacznika nr 1 do uchwaty: ,,W uzasadnionych przypadkach zwigzanych z trudng sytua-
cja materialng, zdrowotng lub rodzinng jezeli zwrot §wiadczenia stanowitby dla osoby zobowigzanej nad-
mierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielonej pomocy, Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej
na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej moze odstgpi¢ od zadania zwrotu kwoty
udzielonego $wiadczenia lub roztozy¢ kwote podlegajaca zwrotowi na raty, platne miesiecznie nie dtuzej niz
przez okres 2 lat lub odroczy¢ termin zwrotu”.

Powyzsza regulacja stanowi niedozwolong modyfikacje art. 104 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej, ktory
stanowi, ze: ,,W przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow na
udzielone $wiadczenie, z tytutu optat okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen
w catosci lub w czeSci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby
skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych
mowa W ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania ta-
kiego zwrotu, umorzy¢ kwotg nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin
ptatnosci albo roztozy¢ na raty”.

Jak wynika z powyzszego to kierownik o$rodka pomocy spotecznej podejmuje decyzje o odstapieniu od
zadania zwrotu wydatkow oceniajac, czy w realiach konkretnej, indywidualnej sprawy zostaly spetnione
przestanki z art. 104 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej, a rada gminy nie ma zadnych kompetencji do de-
cydowania w tym zakresie. Przyznana radzie gminy w art. 96 ust. 4 ustawy kompetencja prawodawcza do-
tyczy okreslenia zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spotecznej, nie za§ zasad odstapienia od
zadania takiego zwrotu, o czym stanowi art. 104 ust. 4 ustawy. Materia spraw uregulowana w obu tych
przepisach ustawy jest rozna, w konsekwencji nie moze by¢ taczona, tym bardziej, ze upowaznienie dla rady
gminy do podejmowania odpowiednich czynnosci (podjecie uchwaly) wynika wylacznie z tresci
art. 96 ust. 4 ustawy.

Trzeba rowniez wskazaé, ze zapis § 4 zatgcznika nr 1 do uchwaty dokonuje modyfikacji przepisu usta-
wowego. Regulacja tego przepisu nie jest bowiem tozsama z art. 104 ust. 4 ustawy 0 pomocy spoleczne;.
Uchwata rady gminy nie moze jeszcze raz regulowac tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie,
a tym bardziej modyfikowaé regulacji ustawowych. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest
niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawo-
dawcy.
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I11. Poza tym, Organ Nadzoru zwraca uwagg na dalsze istotne naruszenia prawa dokonane podjeciem
przepiséw okreslajacych zasady zwrotu wydatkow na pomoc rzeczows, zasitki na ekonomiczne samodziel-
nienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu w czgsci lub catosci kwoty zasit-
kéw lub wydatkow na pomoc rzeczows (tj. zalgcznika nr 1 do uchwaty).

Przede wszystkim, ustawodawca przyznat organowi stanowigcemu gminy prawo okreslenia: 1) szczego-
lowych warunkéw przyznawania ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych (z wytacze-
niem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi), 2) szczegétowych wa-
runkow odptatnos$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wylgczeniem specjalistycz-
nych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi), 3) szczegdtowych warunkéw czesciowe-
go lub catkowitego zwolnienia od optat, 4) trybu pobierania optat.

Szereg wskazanych ponizej przepiséw zatacznika nr 2 do uchwaty (§ 1 ust. 2, § 2, § 3, § 5) zostato usta-
nowionych z przekroczeniem tak wyznaczonego upowaznienia. Tym samym w sposob istotny naruszony
zostat art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP.

W tym miejscu ponownie nalezy powota¢ konstytucyjne obowigzki dziatania organéw wtadzy publicznej
w granicach i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP) oraz stanowienia aktow prawa miejscowego na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP). Oznaczajg one bowiem
zardbwno wskazywany wczesniej nakaz pelnej realizacji delegacji do stanowienia prawa miejscowego, jaki
i zakaz wykraczania poza zakres upowaznienia oraz konieczno$¢ takiego realizowania kazdej normy kom-
petencyjnej, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi byé zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepisow regulujacych dang dziedzing. Nalezy przy tym przychyli¢ si¢ do stanowiska, ze akty pra-
wa miejscowego ,,muszg by¢ wydawane na podstawie wyraznego, a nie opartego jedynie na domniemaniu
czy wyktadni celowo$ciowej, upowaznienia ustawowego, w granicach w tym upowaznieniu zakreslonych;
[...] upowaznienie nie moze si¢ opiera¢ na domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim niewymie-
nionych; [...] akt podustawowy musi by¢ niesprzeczny zar6wno z ustawg, w ktorej zawarta jest delegacja
i na podstawie ktorej zostat wydany, ale takze z konstytucja i innymi aktami ustawodawczymi, ktore bezpo-
srednio lub posrednio dotycza tej samej materii” (D. Dabek, Prawo miejscowe, Wolters Kluwer Polska
2007, s. 32).

Z tego wzgledu Organ Nadzoru stwierdza, ze § 1 ust. 2, § 2, § 3, § 5 zalacznika nr 2 do uchwaly) zostaly
wydane z przekroczeniem upowaznienia z art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej, naruszajac tym sa-
mym art. 94 Konstytucji RP, a ponadto w sposdb istotny naruszajg takze inne przepisy ustawowe. W tym
zakresie nalezy wskaza¢ na ponizsze argumenty.

1. W § 1 ust. 2 zalagcznika nr 2 do uchwaly wskazano, ze pomoc w formie ustug opiekunczych organizuje
Osrodek Pomocy Spotecznej, ktory moze zawrze¢ umowe na ich wykonanie z podmiotami $wiadczacymi
tego typu ustugi.

W kompetencji prawodawczej, na podstawie ktorej ustanowiono kwestionowang uchwate nie znalazto sie
prawo do wskazywania podmiotu organizujgcego ustugi opiekuncze, a tym bardziej do okreslania mozliwo-
§ci outsourcingu przez niego ustug opiekunczych. Przekroczono zatem zakres upowaznienia.

Biorac pod uwagg, ze ustugi opiekuncze sg swiadczeniami pomocy spotecznej, a na mocy art. 4 ust. 1 pkt
1 ustawy 0 dziatalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie zadania z zakresu pomocy spotecznej naleza
do sfery zadan publicznych, mozna wskaza¢, ze to ustawa reguluje mozliwo$¢ zawierania umow
z podmiotami $wiadczacymi ustugi opiekuncze. Prawodawca miejscowy nie moze, naruszajac hierarchig ak-
tow prawnych, upowaznia¢ podmiot publiczny do zawarcia umowy, ktérag podmiot ten moze zawierac
W oparciu 0 upowaznienie ustawowe (i na zasadach ustawowo okreslonych). Z tre$ci uchwaty wynika, ze
Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju przyznata osrodkowi pomocy spotecznej prawo zawierania umow
z podmiotami $wiadczacymi ustugi opiekuncze. Jednocze$nie nie zostaty wskazane zadne zasady zawierania
takich umow, co sugeruje wprowadzenie przez organ stanowiacy gminny swobody umow w tym zakresie.
Tym samym naruszony zostaly przepisy art. 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publiczne-
go i 0 wolontariacie stanowiace, ze organy administracji publicznej powierzaja w sferze zadan publicznych,
0 ktorej mowa w art. 4 tej ustawy, realizacj¢ zadan publicznych organizacjom pozarzagdowym oraz podmio-
tom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy, prowadzgcym dziatalno$¢ statutowg w danej dziedzinie, co naste-
puje po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert. Rada Miejska nie moze stanowi¢ przepiséw nie-
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uwzgledniajacych mozliwos$ci zawierania ustug w oparciu o przepisy ustawowe — w tym, na przyktad,
W oparciu 0 ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie. W przeciwnym razie dochodzi do
naruszenia takich przepisow ustawowych.

2. W § 2 ust. 1 zatacznika nr 2 do uchwaty ustalono, ze $wiadczenia pomocy ustugowej udzielane sa na
wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego lub badz innej osoby za zgoda osoby zain-
teresowanej. Oznacza to, ze przyznawanie swiadczen w postaci ustug opiekunczych ograniczone zostato
wylacznie do dziatania na wniosek. Tymczasem zgodnie z art. 102 ust. 2 ustawy 0 pomocy spotecznej po-
moc spoteczna moze by¢ udzielana réwniez z urzgdu. Tym samym, wskazana wyzej regulacja nie tylko
przekroczono zakres upowaznienia ustawowego, ale rowniez dokonano modyfikacji art. 102 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

W zakresie przyznawania ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych organ stanowiacy
gminy zostal upowazniony jedynie do okreslenia szczegdétowych warunkéw ich przyznawania. Kwestiono-
wana uchwala powinna zatem ograniczy¢ si¢ do wskazania przestanek, jakie beda brane pod uwage przy
podjeciu decyzji o przyznaniu ustug. Dlatego tez za wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego na-
lezy uzna¢ ustanowienie regulacji odnoszacych si¢ do podmiotéw uprawnionych i sposobu wszczecia poste-
powania w zakresie przyznania ustug.

Ponadto w omawianym przypadku doszto do modyfikacji art. 102 ustawy 0 pomocy spotecznej. Ustawa
ta wskazuje, ze Swiadczenia z pomocy spolecznej (a wige m.in. ustugi opiekuncze) sg udzielane na wniosek
osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowane;j
lub jej przedstawiciela ustawowego (ust. 1). Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzgdu (ust. 2). Tym-
czasem przyjeta przez Rad¢ Miejska w Szczawnie-Zdroju regulacja wylacza mozliwo$¢ dziatania z urzgdu.
Wprowadzony przepis nalezy wigc uznac¢ za modyfikujacy art. 102 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Jak juz wskazywano, modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupetnienie)
przez przepisy uchwaty jest niedopuszczalne i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow.

3. Regulacja § 2 ust. 2 stanowi, ze Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej okresla w drodze decyzji
0 przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia w zakresie ustug opiekunczych, wysokosci odptatnosci
za $wiadczenie oraz zakres i rodzaj S$wiadczonych ustug.

Powtorzy¢ nalezy, ze przepis ten wykracza poza upowaznienie zawarte w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej. Nie miesci si¢ w nim bowiem kompetencja do regulowania obligatoryjnych elementow decyzji
administracyjnej, ani do upowaznienia kierownika o$rodka pomocy spotecznej do wydawania decyzji
w przedmiocie §wiadczenia w zakresie ustug opiekunczych.

Normowanie obligatoryjnych elementéw decyzji administracyjnej o przyznaniu ustug opiekunczych stoi
w sprzecznosci z art. 107 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie ze wskazanymi przepi-
sami decyzja administracyjna powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji publicznej, date jej wyda-
nia, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne
i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostala
w formie dokumentu elektronicznego, powinna ona by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktérej moze by¢
whniesione powodztwo do sagdu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ po-
nadto pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia takiego $rodka. Przepisy szczegdlne mogag okreslac takze in-
ne sktadniki, ktéore powinna zawiera¢ decyzja. Takim przepisem moze by¢ rowniez art. 50 ust. 5 ustawy
0 pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym os$rodek pomocy spotecznej, przyznajgc ustugi opiekuncze, ustala
ich zakres, okres i miejsce $wiadczenia. Brak jest jednak upowaznienia dla organu stanowigcego gminy do
regulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwestii zwigzanych z wydawaniem decyzji administracyj-
nych, w tym okreslania — jak ma to miejsce w rozpatrywanej uchwale — elementéw, ktore ma zawiera¢ de-
cyzja. Zdaniem organu nadzoru takze to narusza prawo w sposob istotny.

Co wigcej, w sposob istotny naruszony zostat takze art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie
Z nim to wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi o$rodka pomocy spolecznej upowaznienia
do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej naleza-
cych do wlasciwosci gminy.
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Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do generalnej normy zawartej w przepisie
art. 39 ust. 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktora to rada gminy jest uprawniona do upowaznia-
nia m.in. kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych do zatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej. Relacja obu rozpatrywanych przepisow prowadzi do wniosku, ze rada
gminy nie jest uprawniona do udzielenia kierownikowi gminnego osrodka pomocy spotecznej upowaznienia
do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej naleza-
cych do wlasciwosci gminy, do ktorych — zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy 0 pomocy spotecznej — zali-
cza si¢ m.in. organizowanie i $wiadczenie ushug opiekunczych. Tym samym Rada Miejska w Szczawnie-
Zdroju, przyjmujac przedmiotowy przepis, w sposob istotny naruszyta art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spo-
lecznej.

4. W § 3 ust. 1 zalacznika nr 2 do uchwaty postanowiono, ze ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi
opiekuncze przyznaje si¢: 1) osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga
pomocy osoby drugiej, ajest jej pozbawiona, 2) osobie, ktora wymaga pomocy innych osob a rodzina
a takze osoby wspolne zamieszkujace nie moga jej takiej pomocy zapewnic.

Regulacja ta narusza prawo w sposob istotny nie tylko dlatego, iz jej tres¢ nie miesci si¢ w upowaznieniu
do wydania kwestionowanej uchwaty, ale takze dlatego, ze wustawodawca w sposob arbitralny
i wyczerpujacy uregulowal krag oséb mogacych ubiegaé si¢ o przyznanie przedmiotowego $wiadczenia.
Omawiany przepis uchwaly wkracza zatem w zakres materii ustawowej, a z poréwnania jego tresci z treScig
art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o0 pomocy spotecznej (zgodnie z ktorg osobie samotnej, ktora z powodu wieku, cho-
roby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oséb, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie
ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych, a ustugi opiekuncze lub specjalistyczne
ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane réwniez osobie, ktora wymaga pomocy innych osob, a rodzina,
a takze wspolnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni nie mogg takiej pomocy zapewni¢) w sposob
jednoznaczny wynika, ze modyfikuje on postanowienia ustawy.

Zastosowanie znajdzie w tym miejscu wskazana wyzej argumentacja wykazujgca niedopuszczalnos¢ mo-
dyfikowania przepisoéw ustawy w akcie prawa miejscowego. Tym samym kolejny rodzaj naruszenia prawa
przez § 3 ust. 1 zalgcznika nr 2 do uchwaly uzasadnia niewazno$¢ omawianej regulacji.

5. W § 3 ust. 2 zatgcznika nr 2 do uchwaly okreslono, ze ustugi opiekuncze obejmuja miedzy innymi po-
moc w zakresie: 1) zaspokajania niezbednych potrzeb zyciowych (codzienne zakupy, dokonywanie optat
zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem i eksploatacja lokalu, przygotowywanie positkéw, pranie bieli-
zny osobistej i poscielowej), 2) podstawowej opieki higienicznej i pielegnacji, 3) zapewnienia kontaktéw
Z otoczeniem, 4) inne czynno$ci wynikajace z rozeznanych istniejacych potrzeb.

Z art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej wynika, Ze organ stanowigcy gminy nie jest uprawniony do
wskazywania jaka pomoc obejmujg ustugi opiekuncze, a tym samym — wprowadzajac regulacje poza zakre-
sem upowaznienia — naruszono przepis ustawowy. Naruszony zostat takze art. 50 ust. 3, ktory stanowi, ze
ustugi opiekuncze obejmuja pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczna, za-
lecong przez lekarza pielegnacje oraz, w miare mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem. Przepis
ten zostat przez Rade¢ Miejska w Szczawnie-Zdroju zmodyfikowany i to kilkuaspektowo.

Po pierwsze, poprzez stworzenie katalogu czynnosci (codzienne zakupy, dokonywanie optat zwigzanych
z codziennym funkcjonowaniem i eksploatacjg lokalu, przygotowywanie positkow, pranie bielizny osobistej
i poscielowej) zdefiniowane zostal ustawowe pojecie pomocy w zakresie zaspokajania niezbednych potrzeb
zyciowych.

Jest to istotne naruszenie prawa, poniewaz wprowadzajac do aktu prawnego okreslone zwroty ustawo-
dawca nadaje im okreslone znaczenie. Nalezy je interpretowaé zgodnie powszechnie przyjetymi zasadami
wyktadni prawa, a zaden podmiot — W tym takze Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju — nie ma kompetencji
do tworzenia ich definicji legalnej. Organ ten nie jest wladny stwierdza¢, jakie czynnos$ci stuza zaspokajaniu
niezbednych potrzeb zyciowych, a jakie nie.

Watpliwe jest, czy katalog taki mozna ustali¢ na poziomie aktu generalno-abstrakcyjnego, to jest abstra-
hujac od indywidualnej sytuacji kazdego $wiadczeniobiorcy. Nie to jednak stanowi o wadliwo$ci omawianej
regulacji uchwaly we wskazanym aspekcie, lecz wejscie prawodawcy miejscowego w nienalezne mu kom-
petencje tworzenia definicji legalnych ustawowych poje¢. Takie dziatanie zawsze nalezy ocenia¢ jako istot-
ne naruszenie prawa powodujgce niewaznos¢ przepisu.
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Po drugie, zaliczenie do ustug opiekunczych podstawowej opieki higienicznej i pielegnacji, jest ograni-
czeniem zakresu ustug opiekunczych wskazanych w ustawie. Ustawodawca nie ogranicza ich bowiem wy-
tacznie do opieki higienicznej i pielegnacji, ktora jest podstawowa, lecz wskazuje na kazdy rodzaj opieki hi-
gienicznej (bez ograniczenia), oraz na taka pielegnacjg, ktora jest zlecona przez lekarza. Mozna zatem
wskazaé, ze w pierwszym zakresie (opieki higienicznej) ograniczono ustawowo przyznane ustugi opiekun-
cze, w drugim za$ (pielegnacji) wkroczono w zastrzezone dla lekarza kompetencje do okreslania jej zakresu.
W obu przypadkach prawodawca miejscowy istotnie i razgco naruszyt art. 50 ust. 3 ustawy o pomocy spo-
lecznej.

Po trzecie, modyfikacja ustawy jest wskazanie, ze ustugi opiekuncze obejmuja zapewnianie kontaktow
z otoczeniem. W sposob jednoznaczny ustawodawca chciat odrézni¢ zaspokajanie codziennych potrzeb zy-
ciowych, opieke higieniczng oraz pielegnacj¢ od zapewniania kontaktow z otoczeniem. Tylko wobec tych
ostatnich poczynil bowiem zastrzezenie, ze maja by¢ one §wiadczone ,,w miare mozliwosci”.

Potwierdza to tratho$¢ powolanego wczesniej stanowiska, ze powtarzanie regulacji ustawowe;j, bez kon-
tekstu w ktérym si¢ ona znajduje, moze by¢ rownoznaczne z jej modyfikacjg. Nie sposob zaaprobowaé ta-
kiego brzmienia omawianego przepisu uchwaly, ktory powtarzajac wyrywany z kontekstu fragment
W sposoéb istotny ja narusza.

Po czwarte, otwarto ustawowy katalog ustug opickunczych wskazujac, ze obejmujag one pomoc
w zakresie innych czynnos$ci wynikajacych z rozeznanych istniejacych potrzeb. Oczywiste jest za$, ze pra-
wodawca miejscowy nie moze rozszerza¢ zamknigtych katalogéw ustawowych, a tym bardziej czyni¢ z nich
katalogéw otwartych. Takze w ten sposob prawodawca miejscowy wkroczyt w kompetencje ustawodawcy
i naruszyt w sposob oczywisty, razacy i istotny art. 50 ust. 3 ustawy o0 pomocy spoteczne;j.

6. Zgodnie z regulacja § 3 ust. 3 zalacznika nr 2 do uchwaty, ushugi opiekuncze wykonywane sag w dni
powszednie w lokalu $wiadczeniobiorcy.

W zakresie upowaznienia przyznanego organowi stanowigcemu gminy nie lezy wskazywanie czasu
i miejsca wykonywania ustug opiekunczych. Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju przekroczyta wiec przy-
znang kompetencje. Podejmujac wskazang regulacje bezposrednio naruszono takze art. 50 ust. 5 ustawy
0 pomocy spotecznej, w ktorym unormowano, ze rolg osrodka pomocy spotecznej jest wskazanie miejsca
$wiadczenia. Oznacza to, ze nie majac do tego upowaznienia, organ stanowigcy gminy wkroczyt
w kompetencje innego podmiotu, co zawsze nalezy traktowa¢ jako istotne naruszenie prawa powodujace
stwierdzenie niewaznoS$ci przepisu.

Niczym nieuzasadnione jest takze ograniczenie wykonywania ustug opiekunczych do dni powszednich.
Zakres ustug opiekunczych okreslany dla konkretnej osoby przy ich przyznawaniu moze bowiem wskazy-
wac na konieczno$§¢ wykonywania ustug opiekunczych takze w inne niz powszednie dniu. Nalezy zatem
uznaé, ze takze w tym zakresie regulacja podjeta przez Rade Miejska w Szczawnie-Zdroju jest sprzeczna
z art. 50 ust. 5 ustawy 0 pomocy spoteczne;j.

7. W § 3 ust. 4 zalacznika nr 2 do uchwaly unormowano, ze podstawa do wydania decyzji o przyznaniu
lub odmowie przyznania ustugi jest wywiad $rodowiskowy przeprowadzony przez pracownika Osrodka
Pomocy Spotecznej oraz zlozenie o§wiadczenia majatkowego.

Rowniez ten przepis uchwaly narusza w sposob istotny prawo zaréwno ze wzgledu na przekroczenie
upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego (nie zawiera ono mozliwosci wskazywania podstaw
wydania decyzji), jak i naruszenia regulujacych przedmiotowg kwesti¢ przepisow ustawy.

W art. 107 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej wskazano, ze rodzinny wywiad §rodowiskowy przeprowa-
dza pracownik socjalny. Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju nie moze zatem wskazywa¢ odmiennie, ze
przeprowadzajacym wywiad $rodowiskowy ma by¢ pracownik Osrodka Pomocy Spotecznej. Kto jest pra-
cownikiem socjalnym, atym samym, kto moze przeprowadza¢ wywiad Srodowiskowy, reguluje ustawa
0 pomocy spotecznej (patrz: art. 106-123). Nie kazdy pracownik osrodka pomocy spotecznej musi by¢ pra-
cownikiem socjalnym. Nie kazdy pracownik osrodka pomocy spolecznej ma wigc uprawnienia do przepro-
wadzenia wywiadu srodowiskowego.

Z Kkolei w art. 107 ust. 5 ustawy 0 pomocy spolecznej uregulowano, ze to pracownik socjalny przeprowa-

dzajacy rodzinny wywiad $rodowiskowy moze domagac si¢ od osoby lub rodziny ubiegajacej si¢ o pomoc
ztozenia o$wiadczenia o dochodach i stanie majgtkowym. Tym samym omawiany przepis uchwaty jest mo-
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dyfikacja ustawy, ktora o$§wiadczenie o dochodach traktuje jako fakultatywny, a nie obligatoryjny element
zbierania informacji 0 osobie ubiegajacej si¢ o swiadczenia socjalne i do decyzji osoby przeprowadzajacej
wywiad $rodowiskowy pozostawia to, czy o§wiadczenia takiego si¢ domagac.

Ponadto, zgodnie art. 106 ust. 1 ustawy przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastgpuje w formie
decyzji administracyjnej. Zatem wprowadzong regulacje nalezy oceni¢ nie tylko w kontekscie sprzecznosci
Z ustawa o pomocy spotecznej, ale rowniez w $wietle przepiséw postepowania administracyjnego. Kodeks
postgpowania administracyjnego wskazuje w art. 75, ze katalog srodkow dowodowych jest otwarty. Tym
samym ustalenie bez wyraznej podstawy ustawowej, ze pewne fakty moga by¢ udowodnione jedynie za
pomoca $cisle okreslonych dowodow, jest ztym przepisem sprzeczne (poréwnaj: wyrok NSA z dnia
27 kwietnia 1992 r., 111 SA 1838/91, LEX nr 10275).

Nie mozna zatem — bez wyraznej podstawy zawartej w ustawie — ustali¢, ze pewne fakty mogg by¢ udo-
wodnione wylacznie za pomoca $ci§le okreslonych dowodéw. Tymczasem przepis § 3 ust. 4 zalgcznika nr
2 do uchwaty w istocie uzaleznia mozliwo$¢ przyznania specjalistycznych ustug opiekunczych od przedsta-
wienia dokumentu wskazujacego okreslony stan rzeczy, podczas gdy procedura administracyjna przewiduje
szerszy zakres srodkow dowodowych. O skorzystaniu z nich bedzie decydowat Kierownik Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej (przy uwzglednieniu wskazanego wyzej uprawnienia z art. 107 ust. 5 ustawy
0 pomocy spoltecznej) w toku prowadzonego przez siebie postgpowania w Sprawie przyznania swiadczen
W postaci ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych. Warto powotaé tez art. 107 ust. 5b
i 5d ustawy 0 pomocy spotecznej, ktory zawiera katalog dokumentow, na podstawie ktorych ustala si¢ sytu-
acje osobista, rodzinng, dochodowg i majatkowa osoby lub rodziny. Jest wérod nich o$wiadczenie o stanie
majatkowym. Jednak to nie od organu stanowigcego gminy zalezy, czy wlasnie ten dokument bedzie kazdo-
razowo zaswiadczal o uprawnieniu do pomocy w postaci ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug
opiekunczych.

Powyzsze oznacza, ze § 3 ust. 4 zalagcznika nr 2 do uchwaly w sposob istotny narusza art. 107 ust. 3 i
5ustawy 0 pomocy spotecznej oraz art. 75 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku
z art. 107 ust. 5b i 5d ustawy 0 pomocy spoteczne;j.

8. Regulacja § 5 zatacznika nr 2 do uchwaly stanowi, ze w szczegolnie uzasadnionych przypadkach na
wniosek osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego mozna czgsciowo lub catkowicie zwol-
ni¢ z ponoszonej odptatnosci za swiadczone ustugi, w szczegolnosci ze wzgledu na: 1) konieczno$¢ pono-
szenia odptatnosci za pobyt cztonka w domu pomocy spotecznej, o§rodkéw wsparcia lub innej placéwce, 2)
korzystanie z ustug wigcej niz jednej osoby w rodzinie, w tym co najmniej jednej przewlekle chorej, 3) zda-
rzenie losowe.

Zgodnie z tym przepisem uchwaty zwolnienie z odptatnos$ci za ustugi opiekuncze w sytuacjach wskaza-
nych w tym przepisie moze nastapi¢ wylacznie na wniosek osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego. Jak juz zostalo wskazane, zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy pomocy spotecznej, organ stanowig-
cy gminy — w odniesieniu do kwestii odptatnosci za ustugi opiekuncze — upowazniony jest jedynie do okre-
slenia szczegdtowych warunkow catkowitego lub czgsciowego zwolnienia z optat za ustugi opiekuncze oraz
trybu ich pobierania. W zakresie tym nie miesci si¢ zatem kwestia normowania trybu zwolnienia z takich
optat, w tym réwniez problematyka katalogu podmiotéw, na wniosek ktorych takie zwolnienie moze by¢
dokonane. Uchwalajac omawiany przepis przekroczono zatem upowaznienie ustawowe.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze przedmiotowa regulacja uchwaty narusza rowniez powolywany juz wczesniej
art. 102 ustawy 0 pomocy spolecznej, ktoéry wyraznie okresla krag podmiotéow mogacych wnioskowaé
0 udzielenie $wiadczen pomocy spotecznej. Kwestionowany przepis uchwaty reguluje t¢ kwesti¢ w sposob
odmienny, poniewaz wyklucza mozliwo$¢ przyznania zwolnienia z optat za ushugi opiekuncze z urzgdu albo
na wniosek innych oséb niz sam zainteresowany i jego przedstawiciel ustawowy.

Ponadto — jako, ze organ stanowigcy gminy ma okresli¢ szczegétowe warunki czgsciowego lub catkowi-
tego zwolnienia od optat — stanowione w tej materii przepisy musza jednoznacznie wskazywa¢ warunki
zwolnienia z optat. Tym samym, poprzez sformutowanie ,,w szczegodlno$ci”, prawodawca miejscowy
W sposoéb istotny naruszyt prawo. Taki sposob regulacji dopuszcza bowiem wprowadzenie innych, niewska-
zanych wuchwale przypadkéw, ktore beda umozliwialy zwolnienie z ponoszenia optat, ato stoi
W sprzecznosci z tre$cig udzielonego Radzie Miejskiej upowaznienia do podjecia uchwaty. Pamigtac nalezy,
ze uchwala, jako akt prawa miejscowego, staje si¢ podstawg ewentualnego wniosku w sprawie zwolnienia
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z oplaty i wydanej pdzniej decyzji. Musi zatem jednoznacznie wyznacza¢ sytuacje, ktore do zwolnienia
uprawniaja. W przeciwnym przypadku organ stosujacy uchwate bedzie mogt samodzielnie okresli¢ jeszcze
inne — niz wymienione w przepisie uchwaty — przypadki, w ktérych mozliwe bedzie zwolnienie
Z ponoszenia opftat za ustugi opiekuncze. Sytuacja taka jest nie do pogodzenia z trescig art. 50 ust. 6 ustawy,
ktéry wyraznie stanowi, ze to rada gminy jest wylacznie uprawniona do okre$lenia szczegétowych warun-
kéw catkowitego lub cze$ciowego zwolnienia z oplat za ustugi opiekuncze. Taki sposob regulacji godzi
w zasade okre$lonosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP normujacego zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego. Rada nie moze bowiem pozostawiac¢ przekazanego jej zakresu materii do regulacji przez
niepowotany do tego podmiot w nieprzewidzianej do tego formie, a taka sytuacja bytaby konsekwencja po-
zostawienia wskazanego fragmentu § 5 zatacznika nr 2 do uchwaty w obrocie prawnym.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze kwestionowany fragment uchwaty w sposob istotny narusza
takze art. 50 ust. 6 oraz art. 102 ustawy 0 pomocy spotecznej, a takze art. 2 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. Wojewody Dolno$laskiego:
E. Mankowska
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