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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia ,.k stycznia 2013 r.
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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$é

- tytulu we fragmencie ,,i okreslenia zasad zwrotu poniesionych kosztow”, § 1 we fragmencie ,,i
okresla zasady zwrotu poniesionych wydatkéw”, § 3, § 4 we fragmencie ,,i stwierdzeniu
okolicznosci, o ktorych mowa w § 3”, § 8 ust. 1 i ust. 2 oraz § 10 we fragmencie ,,po uptywie
14 dni od daty ogloszenia w dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego”

uchwaly Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju z dnia 3 grudmia 2012 r. Nr

XXIV/66/12 w sprawie zasad sprawiania pogrzebu na koszt gminy i okreslenia zasad zwrotu

podniesionych kosztow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju na sesji w dniu 3 grudnia 2012 r. podjeta uchwale
Nr XXIV/66/12 w sprawie zasad sprawiania pogrzebu na koszt gminy i okreslenia zasad zwrotu
podniesionych kosztow.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 10 grudnia 2012 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze:

- tytul przedmiotowej uchwaly we fragmencie ,,i okreslenia zasad zwrotu poniesionych
kosztow™ oraz § 1 we fragmencie ,,i okresla zasady zwrotu poniesionych wydatkow” zostaty
podjete z istotnym naruszeniem art. 44 i art. 96 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej (Dz. U. z 2008 r., Nr 175, poz. 1362 ze zm.) oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z1997 r., Nr 78, poz. 483).

- § 3, § 4 we fragmencie ,,i stwierdzeniu okolicznosci, o ktorych mowa w § 3™ uchwaty zostat
podjety z istotnym naruszeniem art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i
chowaniu zmartych (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r., Nr 118, poz. 687 ze zm),

- § 8 ust. 1 uchwatly zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 44 i art. 96 ust. 3 i ust. 4 ustawy
o pomocy spotecznej oraz art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,

- § 8 ust. 2 uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 44 oraz art. 104 ust. 4 ustawy
o pomocy spolecznej oraz art. 7 Konstytucji,

- § 10 uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000
r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (tekst jednolity: Dz.
U.z 2011 r., Nr 197, poz. 1172 ze zm).
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Norma kompetencyjna zawarta w art. 44 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (t.j.: Dz.U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1362 z pdézn. zm.) przyznaje radzie gminy
kompetencje do podjecia uchwaly w sprawie ustalenia sposobu sprawiania pogrzebu przez
Gming. Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju podejmujac uchwale w sprawie sposobu sprawienia
pogrzebu okreslita ponadto w przedmiotowym akcie zasady zwrotu wydatkéw na pokrycie
kosztow pogrzebu. Zasady sprawiania pogrzebu zostaly uregulowane w § 4 do § 6 uchwaly,
natomiast zasady zwrotu wydatkéw poniesionych na sprawienie pogrzebu zostaly uregulowane
w § 8 uchwaty.

W ocenie organu nadzoru Rada nie byta upowazniona do regulowania w przedmiotowej
uchwale zasad zwrotu wydatkow na pokrycie kosztéw pogrzebu. Regulacje uchwaty w tym
zakresie zostaly zatem podjete z istotnym naruszeniem art. 44 ustawy o pomocy spotecznej, tj. z
przekroczeniem udzielonego Radzie upowaznienia ustawowego. Rada zgodnie z trescig art. 44
ustawy o pomocy spolecznej posiada bowiem kompetencje jedynie do okreslenia zasad
sprawiania pogrzebu przez gmine.

W § 1 uchwaly postanowiono, ze: ,, Ustala si¢ zasady sprawiania pogrzebu na koszt
Gminy Szczawno-Zdroj i okresla zasady zwrotu poniesionych wydatkow. ”.

Kolejno, mocg § 8 ust. 1 Rada uregulowata zasady zwrotu wydatkow poniesionych na
sprawienie pogrzebu w nastepujacy sposéb: , 1) jezeli po zmarlym przystuguje zasitek
pogrzebowy z ubezpieczenia spolecznego, wydatki w catosci pokrywa sie z tego zasitku, 2) jezeli
zmarly pozostawit majqtek, a nie przystuguje po nim zasitek pogrzebowy, wydatki pokrywa si¢ w
calosci lub czesci z masy spadkowej, zgodnie z przepisami prawa spadkowego, 3) jezeli zmarty
byl osobq bezdomngq, nie przystugiwal po nim zasilek pogrzebowy z tytulu ubezpieczenia
spolecznego i nie pozostawil po sobie Zadnego majatku, wydatki w calosci pokrywa Gmina

zezawno-Zdroj. .

Dokonujac analizy § 8 ust. 1 uchwaty wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 15
ustawy o pomocy spolecznej do zadan wlasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy
sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym. W przypadku pokrycia kosztow pogrzebu
przez gming poniesione wydatki podlegaja zwrotowi z masy spadkowej, jezeli po osobie zmarte;
nie przystuguje zasitek pogrzebowy (art. 96 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej). Zatem przepls
ustawowy rozstrzyga na jakich zasadach moze nastapi¢ zwrot kosztow pogrzebu sprawionego
przez gming - poniesione wydatki podlegaja Zzwrotowl z masy spadkowej jezeli po osobie
zmartej nie przystuguje zasilek pogrzebowy. Zatem Gmina organizujaca pogrzeb ma prawo do
pokrycia jego kosztéw z zasitku pogrzebowego, jezeli to swiadczenie nie przystuguje z masy
spadkowej zmartego.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, z uwagi na fakt, iz zasady zwrotu
wydatkow zwiazanych z organizacja pogrzebu zostaly uregulowane w ustawie, Rada nie
powinna regulowaé tej kwestii w przedmiotowej uchwale. Powyzsze stanowisko organu
nadzoru potwierdza zakres udzielonego Radzie upowaznienia. Jak wskazano wyzej Rada na
podstawie art. 44 ustawy o pomocy spotecznej zostala upowazniona jedynie do uregulowania
zasad sprawiania pogrzebu. Zatem uregulowanie zasad zwrotu wydatkow na pokrycie kosztow
pogrzebu stanowi przekroczenie upowaznienia udzielonego Radzie moca art. 44 ustawy o
pomocy spolecznej.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji organy wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Przepis ten wyraza zasade legalizmu
wyrazajaca zakaz domniemania kompetencji organow wiadzy publicznej w ich dziafalnosci
prawodawczej. Wszelkie dzialania organow wiadzy publicznej powinny by¢ oparte na wyraznej
normie kompetencyjnej. W panstwie demokratycznym, w ktorym rzadzi prawo normy prawne
musza okresla¢ kompetencje, zadania i tryb postepowania organéw administracji publiczne;j,
wyznaczajac tym samym granice ich aktywnosci (komentarz do art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej Wiestaw Skrzydto, Zakamycze 2002 r., Lex nr 68276).

Realizujac kompetencje¢ organ stanowiacy musi Scisle uwzgledniaC wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomigdzy
aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w




doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadq prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczegélng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1
konstytucji, odnoszqcych sie do Zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej
kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan (...). "

Jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do
czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowa¢ zastosowaniem S$rodkow
nadzorczych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze tytul uchwaly we fragmencie ,,oraz
okreslenia zasad zwrotu wydatkéw na pokrycie kosztow pogrzebu”, § 1 we fragmencie ,,i
okresla zasady zwrotu poniesionych wydatkow™ oraz § 8 ust. 1 uchwaly zostaly podjete z
istotnym naruszeniem art. 44 i 96 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Nadto, postanowien zawartych w § 8 ust. 1 uchwaly nie mozna uzna¢ za realizacj¢
delegacji ustawowej art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej. Jak stanowi wspomniany
przepis, rada gminy okresla, w drodze uchwaly, zasady zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z
pomocy spolecznej, o ktérych mowa w ust. 2, bedacych w zakresie zadan wlasnych.
Swiadczenia te obejmuja ustugi, pomoc rzeczowsa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie,
zasitki okresowe i zasitki celowe. W ocenie organu nadzoru zasad zwrotu wydatkow
zwigzanych z organizacja pogrzebu nie mozna zakwalifikowac do zadnej ze wskazanych wyzej
kategorii swiadczen z pomocy spolecznej. Co wigcej ustawodawca traktuje to $wiadczenie
osobno poprzez ustalenie w art. 96 ust. 3 zasad zwrotu wydatkéw w przypadku pokrycia
kosztow pogrzebu przez gmine.
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W § 3 Rada Miejska postanowita: ,, O sprawienie pogrzebu przez Osrodek moze ubiegac
si¢ rodzina osoby zmarlej w zwiqzku z trudnq sytuacjq materialng i nie majqca uprawnien do
ubieganie si¢ o uzyskanie Swiadczenia zwiqzanego ze Smierciq lub pogrzebem na podstawie
odrebnych przepisow. .

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada dzialala m.in. na podstawie art. 10 ust. 3
ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, zgodnie z ktéorym: zwloki niepochowane przez
podmioty, o ktéorych mowa w ust. 1, albo nieprzekazane publicznej uczelni medycznej albo
publicznej uczelni prowadzacej dzialalno$¢ dydaktyczna i badawczg w dziedzinie nauk
medycznych sg chowane przez gmine wlasciwg ze wzgledu na miejsce zgonu.

W mysl art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych: Prawo pochowania
zwlok ludzkich ma najblizsza pozostata rodzina osoby zmarlej, a mianowicie:

1) pozostaly malzonek(ka);

2) krewni zstgpni;

3) krewni wstepni;

4) krewni boczni do 4 stopnia pokrewienstwa;

5) powinowaci w linii prostej do 1 stopnia.
Prawo pochowania zwlok 0sob wojskowych zmartych w czynnej stuzbie wojskowej przystuguje
wlasciwym organom wojskowym w mysl przepisow wojskowych. Prawo pochowania zwlok
0s0b zastuzonych wobec Panstwa i spoleczenstwa przystuguje organom panstwowym,



instytucjom 1 organizacjom spolecznym. Prawo pochowania zwlok przystuguje roéwniez
osobom, ktore do tego dobrowolnie si¢ zobowiaza.

Brzmienie cytowanych przepisow jest jednoznaczne; w przypadku gdy podmioty
wskazane art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych nie pochowaja zmartego
zobowiazana do tego jest wlasciwa gmina. Potwierdza to takze art. 17 ust. 1 pkt. 15 ustawy o
pomocy spolecznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1362 ze zm), gdzie
ustawodawca uznal, ze do zadan wiasnych gminy o charakterze obowiazkowym nalezy
sprawienie pogrzebu. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wola ustawodawcy podmioty
wskazane w art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, w przeciwienstwie do
sytuacji o przewidzianej art. 10 ust. 3 ustawy, maja prawo a nie obowiazek do pochowania
zwlok.

Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju nakladajac na osobe, ktora nie moze z przyczyn
trudnej sytuacji materialnej samodzielnie pochowa¢ zwlok, obowigzek ubiegania si¢ o
sprawienie pogrzebu przez Osrodek Pomocy Spolecznej w Szczanie-Zdroju, ktory zgodnie z § 1
uchwaly realizuje w tym zakresie zadanie wlasne Gminy Szczawno-Zdrdj, niewatpliwie
zmodyfikowala przepisy ustawowe. Szczegdlnie niedopuszczalne w ocenie organu nadzoru jest
okreslenie warunkéw ktore musza by¢ spelnione, aby Osrodek sprawil pogrzeb, skoro jak wyzej
wykazano pochowanie zwlok nalezy do zadan wlasnych gminy o charakterze obowiazkowym.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad
zadng norma o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztattowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wiasciwy akt
wykonawczy jest skierowany. Wynika stad niedopuszczalno$é takiego dziatania organu
realizujacego delegacj¢ ustawowa, ktére polega na modyfikacji wiazacych norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w
utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych
badZ ich modyfikacje¢ (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. II SA/Ka 1831/02,
niepubl. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. II SA/Ka 508/02, niepubl.).

Z uwagi na stwierdzenie niewaznosci § 3 uchwatly, konieczne staje si¢ stwierdzenie rowniez

niewaznosci § 4 uchwaly we fragmencie ,;i stwierdzeniu okoliczno$ci, o ktérych mowa
w§ 3"
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Moca § 8 ust. 2 uchwaly Rada postanowila, ze: , W szczegolnie uzasadnionych
przypadkach mozna odstqpi¢ od Zgdania zwrotu w calosci lub czesci wydatkow na pokrycie
kosztow pogrzebu przez spadkobiercow, zwlaszeza gdy: 1) dochéd osoby zobowiqzanej lub
dochod na osobe w rodzinie osoby zobowiqzanej nie przekracza kryterium dochodowego
okreslonego w art. 8 ust.l ustawy o pomocy spolecznej; 2) zqdanie zwrotu w calosci lub czesci
wydatkow poniesionych na sprawianie pogrzebu stanowitoby dla osoby zobowiqzanej
nadmierne obciqzenie. .

Z powyzszego wynika zatem, ze Rada uregulowala przestanki odstapienia od zadania w
calosci lub w czgs$ci wydatkéw poniesionych na sprawienie pogrzebu.

Jak wskazano powyzej, Rada w przedmiotowej uchwale zobowigzana byta uregulowac
zasady sprawiania pogrzebu. Nie zostala zatem upowazniona do regulowania przypadkow
odstapienia od zwrotu wydatkow poniesionych na pokrycie kosztow pogrzebu. Tym bardziej, ze
art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej reguluje kwesti¢ m.in. odstapienia przez uprawniony
organ od zadania zwrotu wydatkow poniesionych na sprawienie pogrzebu. Zgodnie z jego
trescig ,,w przypadkach szczegélnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow
na udzielone Swiadczenie, z tytulu oplat okreslonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie
pobranych swiadczen w calosci lub w czesci stanowiloby dla osoby zobowiazanej nadmierne
obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydat decyzje



w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub
osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwotg¢ nienaleznie
pobranych swiadczen w catosci lub w czgsci, odroczy¢ termin ptatnosci albo roztozy¢ na raty”.

Z powyzszego wynika, iz zadaniem organu wlasciwego do rozpatrzenia wniosku osoby
zobowiazanej jest ustalenie, czy zachodzi szczegoélnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy
odstapienie od zadania zwrotu, umorzenie kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w calosci
lub w czesci, odroczenie terminu platnosci lub rozlozenie na raty. Przy czym w przepisie tym
ustawodawca wskazujac, jako przyklad przypadku szczegolnie uzasadnionego, wskazal
sytuacj¢, gdy zadanie zwrotu wydatkow na udzielone swiadczenie w caloSci lub czesci
stanowiloby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki
udzielanej pomocy. Organ ten zobowiazany jest wiec do wszechstronnego rozwazenia
przestanek w przepisie tym wymienionych, a w szczegélnosci do zbadania, czy zadanie zwrotu
udzielonego $wiadczenia stanowi¢ moze dla osoby zobowiazanej nadmierne obcigzenie lub tez
zniweczy¢ skutki udzielonej pomocy.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada podejmujac § 8 ust. 2 uchwaty
przekroczyla zakres udzielonego jej upowaznienia i w sposob istotny naruszyla art. 44 1 104 ust.
4 ustawy o pomocy spoleczne;j.

Ponadto w opinii organu nadzoru, zapisy § 8 ust. 2 uchwaly naruszajg w sposob istotny
art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej zobowigzane sa do dzialania na
podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy.
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W § 10 uchwaly Rada Miejska postanowila, ze: ,,Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14
dni_od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego i podlega
opublikowaniu na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Szczawnie-Zdroju oraz w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

Majac na wzgledzie wskazane przepisy uchwaty wydane z istotnym naruszeniem prawa
uchwala ta w pozostalej czgSci nie zawiera norm o charakterze generalnym
1 abstrakcyjnym, ktore odnosityby si¢ do blizej nieokreslonych adresatow. Nie ksztaltuje ona w
zaden sposob sytuacji prawnej osob, podmiotow korzystajacych z $wiadczen z pomocy
spolecznej. Dlatego tez jej § 10 uzalezniajacy wejscie w zycie tego aktu od jego publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego w sposdb istotny narusza art. 44
ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz.
1172) w zwiazku z art. 94 Konstytucji RP.

Wedlug art. 94 Konstytucji, organy samorzadu terytorialnego, na podstawie
1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dzialania tych organéw. Akty prawa miejscowego ustanawia rada
gminy w formie uchwaty (art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).

Zasady i tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla ustawa o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych, ktora w art. 13 przewiduje, ze w
wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez
sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu
i gminy (pkt 2) oraz inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia,
jezeli tak stanowia przepisy szczegélne (pkt 10). Z powotanych przepiséw wynika, ze aktem
prawa miejscowego (wykonawczym) jest akt uchwalony przez rad¢ gminy na podstawie
upowaznienia ustawowego, powszechnie obowigzujacy na obszarze gminy, zawierajacy normy
generalne oraz abstrakcyjne. Tymczasem przedmiotowa uchwala, po uwzglednieniu zakresu
zaskarzenia, tych wymogoéw nie spelnia. Uchwala ta nie miesci si¢ w ustalonym powyzej
katalogu, nie zawiera bowiem zadnych postanowien o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, kierowanych do podmiotow zewnetrznych wobec rady gminy.




W analogicznej kwestii wypowiedzial sie¢ juz Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu, ktory w orzeczeniu z dnia, z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie III SA/Wr 134/08
podnidst, ze: ,, Artykut 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 17 ust. 1 pkt 15
ustawy o pomocy spotecznej maja charakter ustrojowoprawny i nie moga stanowi¢ wylacznej
podstawy prawnej (upowaznienia ustawowego) aktu prawa miejscowego. Artykut 44 ma
charakter materialnoprawny i takze nie moze stanowi¢ podstawy prawnej aktu prawa
miejscowego. (...) publikacja zaskarzonej uchwaly nie wynika z przepisow szczegolnych,
o ktorych jest mowa w art. 13 pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.”.

Nie moze takze, zdaniem Organu Nadzoru, stanowi¢ takiej podstawy art. 96 ust. 3 i 4
ustawy o pomocy spolecznej z uwagi na brak delegacji przyznajacej Radzie mozliwos¢
rozstrzygania o zwrocie wydatkow na pokrycie kosztéw pogrzebu. Uchwalanie aktow prawa
miejscowego wymaga wskazania w ustawie upowaznienia do jego wydania przez radg. Jak
wskazano wyzej, takiego upowaznienia nie zawierajg ani art. 44 ani art. 96 ust. 3 1 4 ustawy
o pomocy spolecznej. Warto przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10
pazdziernika 2000 r. w sprawie SA/Kr 749/00, w ktorym Sad podkreslil, ze kompetencji rady do
stanowienia prawa miejscowego (przepisow gminnych) nie mozna domniemywac. Konieczna
jest kazdorazowa wyrazna podstawa prawna.

W ocenie Organu Nadzoru brak jest zatem podstawy prawnej do ogloszenia
przedmiotowej uchwaly w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody
Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

NOSLASKI




