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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ § 6 ust. 3 oraz § 7 ust. 1 we fragmencie ,,do Wydzialu Administracyjno-Prawnego”
i § 7 ust, 2 we fragmencie ,,Wydzial Administracyjno-Prawny” zalgcznika do uchwaly Rady Miejskiej
w Szczawnie-Zdroju Nr I11/9/10 z dnia 30 grudnia 2010 r.w sprawie przyjecia ""Regulaminu konsultacji
spolecznych z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie'.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia § marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 6ust. 3oraz § 7ust. | we fragmencie ,do Wydzialu Administracyjno-Prawnego™ 1§ 7 ust. 2 we
fragmencie ,,Wydzial Administracyjno-Prawny” zalacznika do uchwaly Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju Nr
111/9/10 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie przyjecia "Regulaminu konsultacji spotecznych z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami, o ktérych mowa wart. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io
wolontariacie".

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju podjgla na sesji w dniu 30 grudnia 2010 r. uchwale Nr I11/9/10
w sprawie przyjecia "Regulaminu konsultacji spolecznych zorganizacjami pozarzadowymi i podmiotami,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie".

Przedmiotowa uchwala wptynetfa do organu nadzoru w dniu 7 grudnia 2010 r.
W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz:

- § 6ust. 3 zalacznika do uchwaty istotnie narusza art. 5ust. 5ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnodci pozytku publicznego io wolontariacie (Dz. U. z2003 r. Nr 96, poz. 873 ze zm.) oraz art.
7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),

- § 7ust. | we fragmencie ,,do Wydzialu Administracyjno-Prawnego™ i § 7 ust. 2 we fragmencie ,,Wydzial
Administracyjno-Prawny” zalacznika do uchwaty istotnie naruszaja oraz art. 33 ust. 21 ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly, Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju powotala si¢ na miedzy
innymi na art. 5 ust. 5 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie zgodnie, z ktérym: ,,Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegdtowy sposdb konsultowania
zradami dziatalnosci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 projektéw aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dzialalnosci statutowej tych
organizacji.”,

1

W § 6 ust. 1 zatacznika do przedmiotowej uchwaty Rada wskazata na formy, w oparciu o ktére konsultacje
z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi wart. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnodci pozytku
publicznego i o wolontariacie moga by¢ prowadzone. Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem zatacznika do
uchwaty: ,Konsultacje moga by¢ prowadzone w co najmniej jednej z podanych form: 1) otwarte spotkanie
z przedstawicielami organizacji pozarzadowych, 2) formularz elektroniczny na stronie internetowej Gminy.”.
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Jednoczednie w § 6 ust. 3 zalgcznika do uchwaly Rada postanowita, iz: ., Dopuszezalne sa takze inne
formy , zapewniajgce szeroki dostgp do uczestnictwa w konsultacjach, zwlaszeza formy uwzgledniajace uzycie
nowoczesnych technik informatycznych.”.

Tymezasem ustawodawca w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego io wolontariacie zobowiazal
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w art. 5 ust. 5 tejze ustawy do okreslenia szezegdlowego
sposobu konsultowania z organizacjami pozarzadowymi lub zradami pozytku publicznego projektow aktow
prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dzialalno$ci statutowej organizacji.

W ocenie organu nadzoru, nie mozna uznac zapisu § 6 ust. 3 zalacznika do przedmiotowej uchwaly jako
realizacji kompetencji wynikajacej z art. 5 ust. 5 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Rada Miejska w § 6 ust. | zalacznika do przedmiotowej uchwaly wskazuje bowiem formy w oparciu, o ktére
moga by¢ prowadzone konsultacje projektéw aktéw prawa miejscowego zradami dzialalnosci pozytku
publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi wart. 3 ust. 3 ustawie
o dzialalno$ci pozytku publicznego 1o wolontariacie, a jednoczesnie okre§la wust. 3 tegoz przepisu, iz
konsultacje te moga by¢ prowadzone takze w innych formach. Zdaniem organu nadzoru kwestionowany zapis
nie jest dookresleniem formy szczegotowego sposobu konsultowania projektow aktéw prawa miejscowego, nie
jest realizacja kompetencji wynikajacej zart. S5ust. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego io
wolontariacie. Intencjgq ustawodawcy bylo bowiem upowaznienie organu stanowigcego gminy do okreslenia
konkretnych form konsultowania projektow aktéw prawa miejscowego, sformutowanie ich w sposéb nie
budzacy watpliwosci.

W Swietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Pochodna zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest art. 7 Ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze rady miejskiej, musi mie¢ oparcie
w obowigzujacym prawie. W §wietle natomiast art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane
Sa W oparciu o wyrazne upowaznienie ustawowe.

Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o normg ustawowa, organ stanowiacy musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiazek formalny
i materialny pomig¢dzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno
w doktrynie, jak rdéwniez w orzecznictwie ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektvw wykiadni norm
o charakterze kompetencyjnym. WNaczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegolng uwage zasluguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.
11 art. 92 ust. | Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajace] kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych sluzacych realizowaniu
tych zadan (...)".

Powszechnie obowiazujacy charakter zawartych w przedmiotowej uchwale norm zobowiazuje do
formulowania ich jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo
realizujacych delegacje ustawowg wynikajacq zart. 5 ust. 5 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego io
wolontariacie. Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny
bowiem regulowac kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy
uzupetnialy, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace ksztaltujace prawa i obowiazki
ich adresatow, nie byly okreslane w sposob dorozumiany ani domniemany. Ustawodawca, formulujac okreslona
delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii nie
objetych dotad zadng norma o charakterze powszechnie obowigzujgcym w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktérego wlasciwy akt wykonawezy
jest skierowany. Zatem organ stanowigcy gminy wykonujgcy kompetencje prawodawcza zawartg
w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia,

W mysl powyzszego, zdaniem organu nadzoru, regulacja § 6 ust. 3 zalacznika do przedmiotowej uchwaty
Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju Nr I11/9/10 narusza prawo w sposéb istotny, co skutkuje stwierdzeniem jej
niewaznosci.
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W § 7ust. 1i ust. 2 zalacznika do uchwaly Rdda postanowt{a iz: ‘.Opmnc |uwag1 orgamzac_u
pozarzadowych, kierowane sg
Zdroju , w formie pisemnej lub za posredmctwem poczty elektrnnlcznej (ust. 1) Wydzial Administracyjno-
Prawn}g Urzgdu Miejskiego w Szczawnie-Zdroju rozpatruje ww. opinie iuwagi iprzekazuje propozycje
stanowiska w tej sprawie do zatwierdzenia Burmistrzowi.(ust. 2)”.

Wskazane powyzej zapisy zalgcznika do uchwaly stanowig przekroczenie kompetencji zawartej w art.
5 ust. 5 ustawy o dzialalnoéei pozytku publicznego i o wolontariacie, wkraczajac tym samym w kompetencje
organu wykonawczego gminy. Wedle przepisow ustawy o samorzadzie gminnym (art. 26 ust. I, art. 30 ust. I i
ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym), do zadan wdjta nalezy w szczegélnosci okreslanie sposobu
wykonywania uchwal oraz pelni on funkcje kierownika urzedu gminy (art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym) i z tego tytutu wykonuje on za urzad, jako pracodawceg, czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
oraz uprawnienia zwierzchnika sluzbowego w stosunku do pracownikow urzedu i kierownikéw gminnych
Jednostek organizacyjnych (art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym).

Ponadto w mysl art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, organizacj¢ izasady funkcjonowania
urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia. Regulamin okresla
migdzy innymi strukturg i zakres zadan realizowanych przez poszczegélne struktury organizacyjne (wydziaty)
urzedu gminy. W konsekwencji, w ocenie organu nadzoru, wyzej zakwestionowane zapisy § 7 ust. | i ust.
2 zalacznika do uchwaly Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju Nr I11/9/1 nalezg do zakresu regulaminu
organizacyjnego urz¢du gminy i tam powinny by¢ uregulowane.

Organ wykonawczy w zakresie swoich kompetencji jako kierownika urzedu gminy i pracodawcy, moze
powierzy¢ realizowanie zadan zwigzanych z rozpatrywaniem opinii i uwag organizacji pozarzadowych danej
komoéree organizacyjnej Urzedu Miejskiego, badz zdecydowad, iz bedzie wykonywaé te czynnosci
samodzielnie.

W mysl powyzszego. zdaniem organu nadzoru, wskazanymi fragmentami § 7 ust. | i ust. 2 zalacznika do
uchwaly Rada wykracza poza normg kompetencyjna naruszajac prawo w sposob istotny.

Jezeli organ stanowigcy wykracza poza wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do czynienia
z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac zastosowaniem srodkoéw nadzorczych.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

NOJEWODA DOLNOSLASKI

A/V\ . PY
ileksander Mavek Skorupa
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